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Az els6 mérés eredménye - 2026

A Balaton Jo6 Hely Indexe

Mit mond magardl a térség, ha nemcsak a vendégeit kérdezziik meg?

Eddig azt gondoltuk, hogy a Balaton jo hely. Most mar mérni is tudjuk,
mennyire.

Hogy sokan szeretik a Balatont, eddig sem volt kérdés. A térség eddigi mérészamai viszont a forgalomroél széltak —
2025-ben 3,1 millié vendég, 8,9 millié vendégéjszaka. Ezek pontos adatok, és a J6 Hely Index nem Iép a helyiikbe:
melléjiik all. Azt mutatja meg, amit a forgalmi statisztika nem — hogy j6 hely-e a Balaton azoknak, akik itt élnek, itt
dolgoznak és ide jonnek, és mennyire. Ezért mér élhetéséget, kornyezetet és iranyitast is.

A valasz: 64,0 pont a szazfoku skalan

Nyolc dimenzié, harom szereplécsoport, 82 kérdés 6sszesitett eredménye. Ez az elsé
mérés: nem osztalyzat, hanem bazisérték — innen lesz mérheté minden késébbi
elmozdulas. A hasznalhaté informacié pedig nem ebben az egy szamban van, hanem
abban, hogyan oszlik meg a nyolc dimenzié koézott.

1048 180 11 8 82

VALASZADO TELEPULES JARAS ALINDEX KERDES

A mért teriilet a Balaton Kiemelt Udiilékorzet 180 telepiilése, mintegy 260 ezer allandé lakossal; a térség szallashelyein 2025-ben 3,1 millié
vendég 8,9 millié vendégéjszakat toltott el. Forras: KSH.

Kérdéiv Kitolto (f6) Kérdés az indexben Hany alindexhez ad adatot
Lakossagi és nyaralétulajdonosi 632 27 mind a nyolchoz
Szolgaltatoi 246 21 hét alindexhez

Vendég 170 34 6t alindexhez

Bsszesen az indexben 1048 82 mind a nyolc alindexhez
Onkormanyzati (az indexben nem szerepel) 34 0 kilén elemezve

1. tablazat. A 2026-0s adatfelvétel kérdGivei és mintdja. Az 6nkormanyzati kérdéiv adatai beérkeztek, de teriileti lefedettség és stlyozasi okok miatt nem
kertltek az indexszamitasba. A négy kérddivet 6sszesen 1185-en toltotték ki.

Megbizé: Magyar Turisztikai Szovetség Alapitvany - Készitette: Novitatis Kft.
N ()y] T/‘T IS  Akutatas szakmai hattere a VisitBalaton365 desztinacidmenedzsment-szervezet vizidja. - Budapest-
Veszprém, 2026
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1 A 64,0 pont mogott nyolc nagyon eltéré alindex all

A Balatonnak nem teljesitménygondja van, hanem egyensulygondja.

Egyetlen dimenzid sem kozepes: a térség kiemelkedé abban, amit az embereknek jelent, és a skalakézép alatt teljesit abban,
ahogyan iranyitjak. A Balaton nem attdl lesz jobb hely, ha mindenben javul egy keveset, hanem attdl, ha a leggyengébb
dimenzidja mozdul el. A legerésebb dimenzié kézben paratlan tartalék: a Balatonhoz f(iz6d6 kotédés 84,4 pont, a lakossag
kérében 89,6 — ilyen bizalommal kevés magyar térség vag neki egy fejlesztési ciklusnak.

A 64,0 pontos Osszesitett érték 6nmagaban keveset mond: a nyolc alindex 46,7 és 84,4 pont kozott szérddik, és
egyetlenegy sem kdzepes. A Balaton néhany dimenziéban kiemelkedd, néhanyban gyenge — és ez a szerkezet mondja meg,
hol kell beavatkozni.

Iranyitas 46,7 Percepcio6 84,4
38 pont szérédds

o | |

64,0 index

&
<

v

0 25 50 75 100

1. dbra. A Balaton J6 Hely Index és a nyolc alindex a 0-100 skalan, 2026. A fliggbleges osztasok az egyes alindexek helyét jelolik.

: Balaton J6 Hely Index 64,0
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2. abra. A nyolc alindex értéke, 2026. Sotét: 70 pont folott; vilagoskék: 55-70 pont kozoétt; terrakotta: 55 pont alatt.

A mezdény négy szintre bomlik Es egy leszakadé utolsé

Elen a 84,4 pontos Percepcié all, joval a tébbi elétt: a Balatonhoz A sor végén, a mezénytél elszakadva, tobb mint nyolc ponttal a
fliz6d6 viszony a térség legerdsebb tokéje. Mogotte harom alindex kovetkez6 alatt az Iranyitas 46,7 ponttal — az egyetlen alindex,
tomorlil a térségi atlag folott — Kinalat, Szolgaltatdsmindség, amely az 6tven pontos skalakdzép — a semleges szint — alad esik. A

Versenypozicié. A harmadik szinten harom alindex all szorosan térség tehat nagyon erés abban, amit az embereknek jelent, és
egymas mellett 55 és 61 pont kozétt: Elhetéség, Mobilitas, feltinéen gyenge abban, ahogyan iranyitjak.
Kornyezet.

NOYITATIS
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Nézépontok

A mérés megmutatja, hol tér el a szerepl6k véleménye

A Balatonrol nincs egyetlen igazsag — és ez nem hiba, hanem a legjobb iranytd.

Ahol az adott alindexhez hozzaszol6 szereplécsoportok ugyanazt mondjak, ott nincs mit egyeztetni: lehet cselekedni. Ahol husz
pont fol6tt szétvalnak, ott el6bb azt kell tisztazni, kinek a tapasztalatarél beszéliink — kiilonben a beavatkozas a rossz problémat
oldja meg. A legnagyobb forditott iranyu eltérés a Versenypozicié: a lakossag (77,2) bizakoddbb a turizmus jovéjét illetéen, mint
maga az agazat (55,1).

Minden alindex a hozza adatot szolgaltaté szereplécsoportok részpontszamanak atlaga. Ezek az eltérések mutatjdk meg,
hol latjak ugyanazt a dolgot masképp azok, akik itt élnek, akik ide latogatnak és akik itt szolgaltatnak.

Percepcio o o
Kindlat oo
Szolgaltatasmindség o o
Versenypozicié o

Elhetéség L

Mobilitas [ ®

Kornyezet ( o
Iranyitas [ ]

30 40 50 60 70 80 90
@® Lakossag Szolgaltatok @ \endégek

3. dbra. Az alindexek értéke szerepl6csoportonként, 2026.

Alindex Osszesen Lakossag Szolgaltatok Vendégek Legnagyobb rés
Percepcio 84,4 89,6 83,2 80,3 9
Kinalat 73,6 72,6 - 74,6 2
Szolgéltatdsmindség 68,0 66,6 62,0 75,4 13
Versenypozicio 66,1 77,2 551l - 22
Elhetéség 60,1 67,7 52,5 = 15
Mobilitas 58,1 42,9 69,0 62,5 26
Kornyezet 5583 46,2 51,3 68,5 22
Irdnyitas 46,7 45,4 47,9 - 3

2. tablazat. A csoportszintl részpontszamok, amelyekbdl az alindexek 6sszedllnak. Kiemelve a harom legnagyobb nézépontkilonbség. A gondolatjel azt jelzi,
hogy az adott kérd6iv nem tartalmaz kérdést az alindexhez.

Mobilitas — 26 pont Koérnyezet — 22 pont

Ugyanaz az Uthaldézat és parkolasi helyzet a szolgaltaténak (69) és a A vendég (69) a rendezett koztertletet latja, a lakos (46) a to és a tdj
latogatdénak (63) elfogadhatd, a helyben élének (43) viszont terhelés. hossz( tava védelmét hidnyolja. A két tapasztalat egyszerre igaz —
A teljes mérés legalacsonyabb tétele is ide tartozik: a turizmus mas idétavrol szélnak.

okozta parkolasi és forgalmi tobbletterhelés 32,4 pont.

NOYITATIS
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2 A turizmusfejlesztésnek megvan a tarsadalmi tAmogatasa

A térség nem tobb és nem kevesebb turizmust kér, hanem masmilyet.

A lakossag 77,2 ponttal all a turizmus mellé: a kérdés tehat nem a mennyiség. Amit kérnek, az hosszabb szezon, magasabb
szinvonalu szolgaltatasok, szélesebb gazdasagi alap — és az, hogy a fejlesztések a helyben él6ket is szolgaljak. A
turizmusfejlesztésnek ezért nem kell tarsadalmi engedélyt kérnie, azt mar megkapta; a kockazat az, ha a térség
mennyiségben gondolkodik, mikézben a sajat lakossaga minéségrél beszél — és ha nem vonja be azokat, akik maguktdl
jelentkeznek: a nyilt kérdésre valaszolok kozel fele nem panaszt irt, hanem javaslatot.

A helyi lakossag 77,2 ponttal tAmogatja, hogy a turizmus a térség meghatarozé fejlesztési irdnya maradjon. A turisztikai
szolgédltaték ugyanennek a térségnek a versenypoziciéjat 55,1 pontra teszik. A rés huszonkét pont — és forditott iranyd,
mint amire a szokasos overtourism-narrativa alapjan szamitani lehetne.

i szolgaltatoi atlag 55,1
A turizmus maradjon fejlesztési irany (lakossagi) NN 77,2
Hosszu tavii piaci potencial I S 72,5
Akindlat vonzeree I S ¢S,
Egészséges verseny a vallalkozasok kozott — 56,3

Nemzetkszi kildspiacok potenciaiia G  55.7
1
Aktiv reklam- és promécios tevékenység [ 51,8

1
Villalkozasok kozotti egylittm(ikodés 48,7
1
Kapcsolédo agazatok tamogatasa 478
1
Munkaerékoltségek finanszirozhatésaga 41,6 1
1
1
1 1 1 | 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80
B |akossagi kérdés Il szolgéltat6i kérdés — skalakdzép folott szolgaltatoi kérdés — skalakozép alatt

4. abra. A lakossagi tdmogatas és a Versenypozicié alindex szolgaltatoi tételei egy skalan. Halvanykék: a skalakézép alatti szolgaltatoi értékek.

Nem a lakossag a fék. A turizmusfejlesztés tarsadalmi felhatalmazdsa megvan. A szlk keresztmetszet a kinalati oldal
mUkddési feltételeiben jelentkezik: a szolgdltaték a térség promocids tevékenységét 51,8, a vallalkozasok kozotti
egylttmdkodést 48,7, a kapcsolédéd dgazatok tdmogatasat 47,8, a munkaerékoltségek finanszirozhatdsagat 41,6 pontra
értékelik — mikdzben a térség hosszu tava piaci potenciljat 72,5 ponttal erésnek Iatjak.

Es nem is kevesebb turizmust kérnek, hanem masfélét

A lakossagi kérdéiv nyilt kérdésében 82-en foglaltak allast a turizmus kivanatos mértékérél. Kozlilik 38-an masfajta
szerkezet( turizmust kértek — hosszabb szezont, magasabb mindséget, szélesebb gazdasagi alapot —, 26-an kevesebbet,
18-an pedig tobbet. A turizmusellenesség tehat nem jellemzé allaspont a térségben: a tobbség nem a mértéket, hanem a
szerkezetet vitatja — a szezon hosszat, a szolgaltatasok szinvonalat és azt, hogy a fejlesztések a helyben él6knek is szélnak-
e.

A turizmus kivanatos mértékérdl allast foglalé 82 lakossagi valasz megoszlasa

masfajta szerkezet( turizmust kevesebbet tébbet

5. dbra. Mit kérnek a lakosok a turizmustél. A 127 érdemi nyilt valaszbol 82 foglalt allast a turizmus kivanatos mértékérdl.

NOYITATIS
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Lakossagi szegmensek

Nem mindenki éli meg ugyanuigy a turizmust

Nem a turizmus ellenzéi elégedetlenek az iranyitassal, hanem a turizmusbal él6k.

A turizmusbdl él6k a térség versenypozicidjaban a legbizakoddébbak (81,2), az Iranyitast viszont 6k értékelik a legrosszabbra
(41,2). Ez nem elutasitas, hanem a legerésebb szovetséges figyelmeztetése. A Percepcié kézben minden bontasban 86 pont
folott marad.

Ugyanaz a turizmus mast jelent annak, aki egész évben itt él, és annak, aki a szezonban van jelen; és mast annak, akinek a
megélhetése fligg téle. A lakossagi kérd6iv mindharmat megkérdezi, igy a részpontszdmok szegmensenként is

kiszamithatok.

Lakossagi szegmens N Percepcio Kinalat Versenyp. Elhetﬁség Mobilitas Kornyezet Iranyitas
Allandé lakos 422 88,1 67,9 73,5 63,0 38,6 45,6 45,4
Nyaralétulajdonos 102 90,9 74,9 77,3 72,2 46,6 48,8 42,8
Jelent6s turisztikai jovedelme van 129 86,2 783 81,2 69,1 42,6 48,3 41,2
Kiegészit6 turisztikai jovedelme van 77 86,6 73,6 78,5 69,7 449 51,2 46,7
Nincs turisztikai jévedelme 430 88,7 66,2 70,5 61,4 38,5 44,3 458
Az év nagyobb részében itt van 473 87,5 67,1 73,0 62,2 38,9 46,1 453
Az év kisebb részében itt van 163 88,9 73,6 76,4 69,4 44,0 46,0 43,7
Teljes lakossagi minta 636 87,9 68,7 73,8 64,0 40,2 46,0 44,9

3. tablazat. A lakossagi csoport részpontszamai alindexenként, a valaszadé viszonya szerint. Az értékek a nyers adatallomanybdl Gjraszamoltak, ezért néhany
tizeddel eltérhetnek a 2. tablazatétdl: ott a lakossagi részpontszamok teriileti stlyozassal késziiltek, itt stlyozas nélkil. A teljes lakossagi minta elemszama is
magasabb (636 f6), mint az indexszamitasé (632 f6).

Aki egész évben itt él, az viseli a terhet

A nyaralétulajdonosok szinte mindenben kedvezdbben itélik meg a
helyzetet, mint az allandé lakosok — a Mobilitdst nyolc, az

Egyetlen alindexben fordul meg a sorrend

Es éppen a leggyengébbnél: az Iranyitast a nyaralétulajdonosok 42,8,
az allandé lakosok 45,4 pontra teszik. Akinek nem ott van az allandé

Elhetéséget kilenc ponttal magasabbra. A kivali lakcime, kevésbé érzi Ggy, hogy beleszdlasa van a helyi dontésekbe.
hétkéznapokat, a parkolasi helyzetet és a helyi szolgdltatashianyt az

viseli, aki egész évben ott él.

szezonon

Az irdnyitassal szembeni elégedetlenség nem a turizmus ellenzéinek panasza. Akinek jelentés turisztikai jovedelme van, az a
Versenypoziciét 11, a Kinalatot 7, az Elhetéséget kozel 8 ponttal értékeli magasabbra, mint aki semmilyen jovedelemmel nem
kotédik a turizmushoz — az Iranyitast viszont kézel 6t ponttal alacsonyabbra. Eppen az érintettebb csoportok fogalmazzak meg
élesebben.

NOYITATIS
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3 A gyenge pontok mind a helyi miikodésben vannak

A vendégélmény ma nem sziik keresztmetszet — a kdvetkez6 fejlédési tartalék nem
ott van.

A tizenot gyenge pont mind a helyi mikédésben és az irdnyitasi kornyezetben van, egy sem a latogatoi tapasztalatban. Aki
most vendégélmény-fejlesztésre kolt, jo dolgot csindl — de nem azt, ami a Balatont elébbre viszi.

A 82 kérdésbdl tizendt esik az 6tven pontos skalakdzép ald. Ebbdl kilenc lakossagi, hat szolgaltatéi — és egyetlenegy sem
vendégkérdés. A vendégek harmincnégy kérdése kozil a leggyengébb is 57,1 pontot ér el.

50 pont — skalak6zép
Parkoldsi és forgalmi tébbletterhelés 324
A t6 és a part menti kdrnyezet védelme 33,2
Természetvédelem a fejlesztésekben 33,7
Beruhazasi 6sztonzék elérhetésége 36,8
A térségi iranyitas problémakezelése 41,1
Munkaerékoltségek finanszirozhatésaga 41,6
Lakossagi véleménynyilvanitas lehet6sége 43,6
Déntéshozatal atlathatésaga 44,7
Kormanyzati és szakpolitikai kérnyezet 46,2
Alakossigi érdekek figyelembevétele 474
A turizmus mértéke és a természeti értékek 470
Kapcsolodo dgazatok tdmogatasa 4718
Kérnyezeti terhelések kezelése 4719
Villalkozasok kozotti egylittm(ikodés 48,7
A helyi dontések ismertsege 98
i ! i ! ! |
0 10 20 30 40 50

I lakossagi kérdés (9) szolgaltatoi kérdés (6) vendégkérdés (0)

6. abra. A skalakozép ala esé tizenot kérdés a nyolcvankettd kozil, névekvé pontszam szerint. A sdvban 1évé felirat az alindexet jeldli, a szin azt, melyik
szereplécsoport adta az értékelést.

A megoszlas nem egyenletes: hét tétel az Iranyitas alindexhez tartozik — annak kilenc kérdésébdl hét —, négy a
Kornyezethez, harom a Versenypoziciéhoz, egy a Mobilitdishoz. A masik négy alindexben egyetlen kérdés sem esik a
skalakozép ala.

Ez azonban nem nyugalmi allapot, hanem beavatkozasi ablak. Ha a lakossag és a turizmus viszonya romlik, az el6bb-utébb a
latogatoi értékelésben is megjelenik — a vendégelégedettség tehat nem tartds adottsag, hanem a helyi miikddés eredménye. Ma
még van mihez nyulni: a Percepcié alindex 84,4 pont, a turizmus lakossagi tdAmogatottsaga 77,2 pont. Ez a két érték a beavatkozas
eréforrasa, és nem garantdlt, hogy 6t év mulva is ekkora lesz.

A harom legsulyosabb tétel

32,4 — a turizmus okozta parkoldsi és forgalmi tobbletterhelés a
lakossag szerint (a teljes mérés legalacsonyabb értéke).

33,2 — a Balaton vizminGségének, part menti kérnyezetének és tiji
értékeinek védelme.

337 — a
turizmusfejlesztésben.

természeti  kornyezet  figyelembevétele a

Amit a masik oldal mond

91,8 — a lakossag érzelmi kotédése a Balatonhoz (a teljes mérés
legmagasabb tétele).

86,7 — a turisztikai informaciok elérhetésége a vendégek szerint.

57,1 — aleggyengébb vendégérték a teljes mérésben (a parkolas).

NOYITATIS
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4 A Balatont csak egyiitt lehet fejleszteni

A javithato hiany haromnegyede masnal van — ez nem kifogas, hanem munkamegosztas.

A javithato hiany 73 szazaléka a térségi turizmusiranyitas hataskorén kivil esik. Ebbél az kdvetkezik, hogy a térségi szervezet
legfontosabb terméke nem egy sajat program, hanem egy olyan tényalap, amellyel a telepiiléseket és az orszagos dontéshozot
mozgasra tudja birni.

Ha a tizen6t gyenge tételt aszerint csoportositjuk, ki tudja 6ket mozgatni, a kép egyértelml: 41 szazalék helyi,
onkormanyzati hataskoér, 32 szazalék orszagos, agazaton kiviili hataskor, és mind6ssze 27 szazalék az, amit a térségi
turizmusiranyitas 6nalléan mozgathat.

Ajavithaté hidny megoszlasa hataskor szerint

73% — nem a térségi turizmusirdnyitds hatdskore

32%
Helyi — 6nkormanyzati Orszagos — agazaton kivdili Térségi — turizmusiranyitas

Emel6hatas: hany indexponttal néne az index (6sszesen +1,29)

Iranyitas (7 tétel) [N 0,57
Mobilitas (1 tétel) NG +037
Kérnyezet (4 tétel) +0,27
Versenypozicié (3 tétel) +0,09
' ' ' '

'
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
indexpont

7. abra. Fent: a javithaté hidny megoszlasa hataskor szerint. Lent: hany indexponttal néne az index, ha az adott alindex skalakozép alatti tételei elérnék az 6tven
pontot.

Ennyivel néne az

Alindex Kinek a hataskérében .
index

Iranyitas 46,7  Két szinten: a helyi m(ikodés 6nkormanyzati, a keretfeltételek orszagos; a 7 +0,57
lathatdsag térségi feladat.

Kornyezet 55,3  Megosztott: a vizmindség és a partvédelem orszagos, a teleptilési terheléskezelés 4 +0,27
helyi, a szemléletformalas térségi.

Mobilitas 58,1  Megosztott: parkolas és forgalomszervezés helyi, a kozut- és vasuthalozat 1 +0,37
orszagos.
ElhetSség 60,1  Onkormanyzati fejlesztések, valamint térségi kommunikacié: az elényok 0 -

lathatova tétele.

Versenypozicio 66,1  Megosztott: promdcid és egylittm(ikodés-szervezés térségi, a koltség- és 3 +0,09
0sztonzékornyezet orszagos.

Szolgéltatdsmindség 68,0  Dontéen piaci szereplok; térségi eszkoz a mindsités, a képzés és a benchmarking. 0 -

Kinalat 73,6 Helyi szolgaltatok és 6nkormanyzatok, térségi koordinacidval. 0 -

Percepcié 84,4  Nem beavatkozasi tertilet: a térségi turizmusiranyitas szamara kommunikacios 0 -
téke.

4. tablazat. A nyolc alindex, a mozgatasahoz szlikséges hataskor, valamint az 6tven pont alatti kérdések szama, valamint az, hogy a kijavitasuk egyiitt mennyivel
emelné az indexet (6sszesen +1,29 pont).

Az aranyok a hataskorok szerkezetét irjak le, nem javulasi igéretet: a teljes mozgathaté témeg 1,3 indexpont, ami az index szintjén a
kimutathatdsagi kiiszob kdzelében van. A kozlekedés hianya a tablazatbol nem jelenti azt, hogy rendben van: a lakossag a
kozlekedés kettds igényét 53,5 pontra teszi, ami épphogy a skalakozép folott marad, ezért nem szerepel a tizenot gyenge tétel kozott
— a parkolasi terhelés viszont igen, és annak csokkentése éppen a vasuti és buszos elérésen mulik.
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5 Van egy ligy, amiben mindenki egyetért

A t6 védelme az az ligy, amiben nincs vita — itt lehet elkezdeni.

A vizmindség és a partvédelem az egyetlen kérdés, amelyben mind a harom szerepl6csoport és mind a hét jaras ugyanazt
mondja, ahonnan érvényes lakossagi minta van — és amelyben mindenki elégedetlen. Egy szaznyolcvan telepilésre
széttagolt térségben ez a legkdnnyebb kezdés: nem kell hozza senkit meggydzni arrél, hogy fontos.

Hogy a Balaton vizmindsége, part menti kdrnyezete és tdji értékei megfelelé védelemben részesiinek-e: 33,2 pont. A jarasi
értékek 28,8 és 36,4 pont kdzott mozognak — nincs olyan jards, ahol a lakossag elégedett volna a té védelmével. Ez
rendszerszintl megitélés, nem néhany telepiilés ligye.

Ugyanezt egy masik kérdezéstechnika is megerdsiti. A lakossagi kérddiv zard, nyilt kérdésére — el6re megadott
vélaszlehet6ségek nélkil — 127 érdemi véalasz érkezett. Ezekben az 6koldgiai allapot és a vizgazdalkodas a masodik
leggyakoribb téma, a valaszok 26,0 szazalékaban.

Kormanyzas, stratégia és bizalom _ 27,6% 15 kritika / 14 javaslat
Okolégiai llapot és vizgazdalkodas [N 26,0% 9 kritika / 20 javaslat
Kinalat-, attrakcio- és marketingfejlesztés 22,8% 8 kritika / 16 javaslat
Helyi életmindség, lakos-turista viszony _ 21,3% 18 kritika / 6 javaslat
Kozlekedés és mszaki infrastruktura _ 18,1% 9 kritika / 11 javaslat
Parti beépités, a partok hozzaférhet6sége _ 15,7% 14 kritika / 5 javaslat

Gazdasagi egyoldallsag, szezonalitas 15,7% 15 kritika / 3 javaslat
Ar-érték arany és szolgaltatasminéség 15,7% 10 kritika / 6 javaslat
Strandok, kozterek, csaladbarat szolg. _ 11,8% 6 kritika / 7 javaslat
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40

a 127 érdemi valasz hany szazaléka hozta fel

B 2 hozza tartozo alindex a térségi atlag alatt a térségi atlag folott B az index jelenleg nem méri

8. abra. A nyilt kérdés témai emlitésszam szerint. A szin azt jelzi, hogy a témahoz tartozo alindex a térségi atlag alatt vagy folott all-e.

Az egyezés a lista tetején teljes: a két leggyakrabban felhozott téma — a kormanyzas, stratégia és bizalom (27,6%), valamint
az Okoldgiai allapot (26,0%) — pontosan az index két leggyengébb alindexe, ugyanebben a sorrendben. A két forras
ugyanattol

a valaszadéi kortél szarmazik, tehat nem egymastdl fliggetlen mérésrél van szo; az viszont igy is erdés jelzés, hogy a zart
kérdésekre adott értékelés és a szabad szoveges valasz ugyanazt a két teriiletet emeli ki.

Két olyan téma is felszinre keriil, amelyet az index jelenleg nem mér. A parti beépités és a partok hozzaférhetésége hisz valaszban
jelenik meg, ebbdl tizennégy kritikaként — mikdzben egyetlen indexkérdés sem szél réla. Hasonlé a helyzet a szezonalitassal és a
gazdasagi egyoldalisaggal. Mindkett6 a kdvetkezd kérdbivvaltozat feladata.
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6 A helyiek részt akarnak venni a dontésekben

A bizalom nem pénzkérdés: kovetheté dontéseken és valodi beleszélason mulik.

Az 6nkormanyzatok 82 pontra értékelik, hogy a dontéseknél figyelembe veszik a lakossag életmindségét; a lakossag 47-re,
hogy ez érvényeslil is. A véleménynyilvanitas lehetdségét 43,6, a helyi dontések ismertségét 49,8 pontra teszi; a szolgaltatok
a dontéshozatal atlathatosagat 44,7-re. A dontés tehat megsziletik — csak nem latszik, és nem lehet beleszdlni. Ez a mérés
leggyorsabban megtériilé kovetkeztetése: a nyilvanos dontés-elékészités és a rendszeres egyeztetés nem igényel Uj forrast,
viszont pontosan azt adja meg, amit a valaszadok kérnek — hogy partnerek lehessenek a térség iranyitasaban.

Az onkormanyzati kérdéiv nem keriilt be az indexbe, de egy olyan 6sszefliggést tesz lathatova, amelyet 6nmagdaban egyik
szereplécsoport valaszaibol sem lehetne kiolvasni: ugyanarrél a témardl két oldalrél is van adat.

19 pont
A dontési folyamat
stlathatosaga 498 @ @ 556
35 pont

A lakossagi életminéség
figyelembevétele 47,0 . . 81,9

20 pont

Rendszeres egyeztetés
a szerepl6kkel 44,7 . . 64,2

40 50 60 70 80 90

. amit az 6nkormanyzat tesz (6nértékelés)
. amit ebbdl a lakossag / a szolgaltatod érzékel

9. dbra. Ugyanaz a téma két nézépontbdl: az dnkormanyzatok onértékelése, illetve a lakossag és a szolgaltatok megitélése.

Mindharom parban ugyanaz a mintazat: az dnkormanyzatok érzékelhetéen kedvezébben itélik meg a sajat bevonasi és
tajékoztatasi gyakorlatukat, mint ahogyan azt a lakossdg megéli. A legnagyobb rés 35 pont: a lakossagi életmindség
figyelembevételét az nkormanyzatok 81,9, ugyanennek az érvényeslilését a lakossag 47,0 pontra teszi.

Alindex Onkormanyzati Kérdés Az alindex az indexben Eltérés
Elhet6ség 81,9 1 60,1 +21,8
Iranyitas 53,4 8 46,7 +6,7
Mobilitas 63,2 2 58,1 +5,1
Kérnyezet 59,5 3 55,3 +4,2
Kinalat 70,3 4 73,6 =83
Versenypozicié 60,2 5 66,1 -59
Szolgéltatdsmindség 57,4 1 68,0 -10,6

5. tablazat. Az 6nkormanyzati kérddiv részpontszamai alindexenként, egy kisérleti szamitasbol; ezek az értékek az indexbe nem éplilnek be. A Percepcio
alindexhez az 6nkormanyzati kérdéiv nem tartalmaz kérdést.

Az 6nkormanyzatok nem a sajat szandékaikat, hanem a sajat eszkozeiket latjak sziikosnek. A legalacsonyabb 6nkormanyzati
értékek mind a mozgasteriikrél szélnak: a teleptilések kozotti egytittmiikddés 50, a szezonalitas kezelésére rendelkezésre allo
eszk6zok 49, a turizmusfejlesztésre biztosithatd forrasok 42, az allami szabalyozasi kornyezet 40 pont.
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Terlleti kép

A térség beliil egységesebb, mint gondolnank

A célokat kozosen lehet kitlizni, a végrehajtast helyben kell hangolni.

A jarasok kozott 6sszesen 12 pont a kiilonbség, az alindexek kozott 38. A célokat tehat kozbsen lehet kitlizni; a helyi eltérések a
végrehajtas finomhangolasaban szamitanak. Egy tétel viszont élesen szor: a parkolasi terhelés a Fonyddi jarasban 23,3, a Marcaliban
47,8 pont — ez helyi ligy, helyi megoldassal. A szabalyozasi tételek ezzel szemben mindeniitt negyven pont kortl allnak: azok nem a
telepliléseken délInek el.

A mérés a Balaton Kiemelt Udilékorzet 180 telepiilésére terjed ki, amelyek tizenegy jarashoz tartoznak. Ervényes index hét
jarasra késziilt: ehhez mind a nyolc alindexnek kiszamithaténak kell lennie, és a harom szerepl6csoport kozil legalabb
kettének el kell érnie a sajat elemszamkiiszobét.

____636_ _ ________ térségi atlag 64,0
g
% 59,9
2
56,5
] 1 1 1
\ \a’&o(\a\“"ad\ S'\bﬁo\(\ Tapo\ca\
22

10. dbra. A Balaton J6 Hely Index jarasonként, 2026. S6tét: a térségi atlag folott; terrakotta: alatta.

Keszthelyi 68,3 48 79 60 62 87 73 70 67
Balatonfiredi 67,6 50 77 61 59 90 73 71 61
Fonyédi 66,3 47 78 57 60 85 70 69 64
Veszprémi 64,6 51 78 58 68 81 70 57 53
Balatonalmadi 63,6 52 71 54 61 86 66 64 57
Siofoki 59,9 38 73 49 56 82 64 61 58
Tapolcai 56,5 42 61 51 48 77 62 59 52
Balaton 6sszesen 64,0 47 74 55 58 84 68 66 60

6. tablazat. A Balaton J6 Hely Index és alindexei a hét érvényes indexd jarasban. Négy jarasban (Ajkai, Marcali, Nagykanizsai, Tabi) nem volt elég adat az index
kiszamitasahoz.

A rangsort 6vatosan kell olvasni. A hét jaras kozott 6sszesen 12 pont a kiilonbség — joval kevesebb, mint az alindexek kozotti 38
pont.

Az elsé két jaras kozott hét tized, a Veszprémi és a Balatonalmadi kozott egy pont az eltérés: ez a mérés pontossagan beliil van. A
négy kimaradt jarasban nem az adat hianyzik, hanem az érvényes index feltétele: nem érte el két szerepl6csoport az
elemszamkiiszobot, vagy nem volt kiszamithaté mind a nyolc alindex. Egy-egy kérdés értéke ettdl fliggetleniil kozélhetd — ezért
idézhetd a Marcali jaras parkolasi adata. Erdemi kiildnbség csak a mezény két vége kozott all fenn.
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Beavatkozasi javaslatok

Ez a mérés akkor ér valamit, ha jovére megismétlik.

Egyetlen év adata helyzetkép; a sorozat viszont bizonyiték. A 2026-o0s 64,0 pont az a nulla pont, amelyhez képest a kovetkezé évek
beavatkozasai el6szor lesznek szamon kérheték. Fontos korlat: az index megitélést mér — azt, hogyan latjak a szereplék a térséget,
nem azt, milyen a té vizminésége vagy hany parkoldhely van. Egy beavatkozas hatasa pedig egyetlen cikluson beliil gyakran nem
mutathaté ki rajta.

A csomagok két forrasbél épliilnek: az index skalakozép ala esé tizendt kérdésébdl és a lakossagi otlettar 44 kategdridjabol.
Minden gyenge indexkérdés és minden kategdéria pontosan egy csomagba tartozik — a tiz csomag tehat hianytalanul lefedi
a mérést. Hogy ebbdl mi induljon el elséként, azt a kbvetkezé oldal akcidterve bontja szintekre.

Beavatkozasi csomag Az i’nd?xkérdések Lakoss:é’gi Ennyivel n6'ne az
hataskoére emlités index

P1 Viz- és tajvédelmi partnerség térségi orszagos, térségi 40 +0,25
P2 Lathatésag, bevonas és bizalom térségi helyi, térségi 40 +0,36
P3 Ko6z06s tényalap és térségi kommunikacio térségi nincs ilyen kérdés 4 -
P4 Négyévszakos kinalat és szezonhosszabbitas térségi nincs ilyen kérdés 47 -
P5 Viéllalkozoi egytttm(ikodés és minéség térségi térségi 28 +0,01
P6 Terhelés- és forgalomkezelés helyi helyi 32 +0,38
P7 Kozterek, elérhetéség, csaladbarat helyi nincs ilyen kérdés 25 -

szolgaltatasok

P8 Szabalyozasi és m(ikodési feltételek orszagos  Orszagos 58 +0,30
P9 Kozlekedési kapcsolatok orszagos  nincs ilyen kérdés 7 -
P10  Akotédés mobilizalasa térségi nincs ilyen kérdés 9 -

7. tablazat. A tiz beavatkozasi csomag. A gazda az a szint, amely a csomagot vezeti; a kdvetkezé oszlop azt mutatja, hogy a hozza tartozé indexkérdések
valéjaban kinek a hataskorébe esnek — a ketté nem mindig azonos. Kiemelve az a négy csomag, amelyet mindkét forras alatamaszt.

MERES ERTEKELES PROGRAM BEAVATKOZAS

a Jo Hely Index kévetkeztetések, - csomagok, gazda, - térségi, helyi,
évente hataskorok mutato orszagos

a kovetkezé mérés mutatja meg, mi mozdult — és mi nem

11. abra. A dontési ciklus. A mérés akkor ér valamit, ha zart kérbe illeszkedik.

Mi szamit elmozdulasnak a kévetkez6 mérésben

Szint Kiisz6b Miért
Balaton J6 Hely 1 pontnal Sulyozas nélkil az index 64,0 helyett 63,4 pont volna — ennél kisebb valtozas a mintadsszetételbdl is
Index nagyobb adddhat.
Alindex 2 pontnal Két-harom szerepl6csoport atlaga, ezért lassabban mozdul.
nagyobb
Kérdés 5 pontnal Itt a legnagyobb a véletlen ingadozas; 6t pont folott a valtozas tartalmi.
nagyobb

8. tablazat. Dontési kliszobok. Ezek a kimutathatdsag hatarai, nem célértékek.
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Akcioterv

A Balaton elérelépése nem egy dontésen mulik, hanem azon, hogy harom szinten egyszerre
induljon el.
Az alabbi akcidterv javaslat: a tiz csomagbdl azokat a 1épéseket emeli ki, amelyek a kovetkez6 két évben elindithatok. Mindegyikhez

tartozik mutatd, amelyen a kovetkez6 mérés kimutathatja az elmozdulast; célérték ott szerepel, ahol a tanulmany konkrét
elmozdulast tliz ki. A hdrom szint egyike sem helyettesiti a masikat.

Lépés Mire mozdul — mutaté és célérték Mikorra

TERSEGI SZINT — VISITBALATON365

Rendszeres, kdzérthet6 tajékoztatas a turizmust A helyi dontések ismertsége: 49,8 = 55 pont 2027
érintd térségi dontésekrol

A balatoni turisztikai kerekasztal miikodtetése, A dontéshozatal atlathatdsaga a szolgaltatok szerint: 44,7 — 2027, legalabb harom ulés
dokumentalt visszacsatolassal 50 pont

A mérés eredményeinek kdzzététele jarasi Ko6z0s tényalap: minden érvényes index( jards megkapja a sajat 2027

kivonatokkal adatait

A mérés megismétlése azonos modszertannal A 2026-0s 64,0 ponthoz mért elmozdulas 2027

HELYI SZINT — ONKORMANYZATOK

Parkolas- és forgalomszervezési beavatkozas a jarasi Parkolasi és forgalmi terhelés a leginkabb terhelt jarasokban: 2027, legalabb harom
terhelési helyzetkép alapjan 23,3-30,9 = nyolc ponttal magasabb teleptilésen
Nyilvanos dontés-el6készités a turizmust érintd A lakossagi érdekek figyelembevétele: 47,0 pont — a lakossag 2027-t6l folyamatos
tgyekben szerint

Kozterek, elérhetdség és csaladbarat szolgaltatasok Elhetéség: 60,1 pont, ezen beliil a helyi haszon lathatosaga 2028-ig

fejlesztése

ORSZAGOS SZINT — AGAZATI ES KORMANYZATI DONTESHOZATAL

Partnerségi program a vizligyi és természetvédelmi A to és a part védelme: 33,2 pont — minden jarasban kezdeményezés 2027-ben
agazatiranyitassal hasonléan alacsony

A turisztikai beruhdzasi tdmogatasi rendszer Beruhazasi 6sztonzok elérhetésége: 36,8 pont — a szolgéltatoi a 2028-t6l induld
felllvizsgalata kérdéiv leggyengébb tétele ciklusban

A szabalyozasi kornyezet egyszer(sitése és Kormanyzati és szakpolitikai kérnyezet: 46,2 pont javaslat 2027-ben

kiszamithatova tétele

A szezondlis foglalkoztatas feltételeinek Munkaerékoltségek finanszirozhatésaga: 41,6 pont 2028-tol
feltlvizsgalata

A parti épités és a kozhozzaférés szabalyozasanak Huszon6t lakossagi emlités, talnyomorészt kritika; az index ma napirendre vétel 2027-ben
napirendre vétele nem méri

Menetrendi és haldzatfejlesztési igények befogadasa A vasuti és buszos elérés a parkolasi terhelés (32,4 pont) a 2027-es menetrendi

a part menti kapcsolatokra csokkentésének feltétele egyeztetésen

’ A méréeszkoz atvehet6. A modszertan, a 82 kérdés és a szamitasi szabalyok nyilvanosak és dokumentaltak, a mérés
nem igényel Uj adatgyUjtési infrastrukturat: négy kérddivet és egy egységes szamitast. Percepcié mérésére
kifejezetten alkalmas, és barmely masik kiemelt tidiil6korzetben elvégezheté — ha tébb térség méri ugyanigy, az
értékek egymassal is 6sszehasonlithatéva valnak.
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Vezetdi osszefoglalo

A tanulmany a Balaton Jo Hely Index mddszertanat és a mutato elsd, 2026-os mérésének
eredményeit foglalja 0ssze. Az index egyetlen szamban mutatja meg, hogyan itélik meg a Balaton
turisztikai térség allapotat azok, akik hasznaljak: az itt él6k és a nyaraldtulajdonosok, a
vendégek, valamint a turisztikai szolgaltatok. Az index a vendégforgalmat és a bevételt nem
méri, ezekre statisztikai adatok allnak rendelkezésre. A mérés targya az, amit a statisztika nem

mutat meg: a térség szerepldinek megélt tapasztalata.

A mérés nyolc alindexre épit, amelyek a térség miikodésének egy-egy jol elkiilonitheto teriiletét
fedik le: a Percepcié, a Kindlat, a Szolgaltatdsmindség, a Versenypozicid, az Elhet6ség, a
Mobilitas, a Kornyezet és az Iranyitds. Az alindexeket Osszesen 82 kérdés taplalja, harom
kérd6ivbol. A harom kérddivet 6sszesen 1185-en toltotték ki, és ebbdl 1048 érvényes valasz keriilt
az indexbe: 632 lakossagi €s nyaralotulajdonosi, 246 szolgaltatoi, valamint 170 vendégvalasz.
Ervényes az a kitoltés, amely legalabb egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz. A mérés
soran negyedikként onkormanyzati kérddiv is késziilt, amelyre 34 valasz érkezett. A valaszok
teriileti eloszlasa azonban nem tette lehetévé az indexbe emelésiiket, ezért az 6nkormanyzati

eredményeket a tanulmany kiilon alfejezetben mutatja be.

A Balaton J6 Hely Index 2026-os értéke 64,0 pont a 0-100 skalan. Ez az elsé teljes mérés, ezért az
érték viszonyitasi alap: dnmagaban nem mindsithetd, a kovetkezd évek eredménye ehhez
mérhetd. Az érdemi informaciot a nyolc alindex egymashoz mért sorrendje, a szereplécsoportok

kozotti eltérések és a jarasi kiilonbségek adjak.

A legmagasabb és a legalacsonyabb alindex kozott harmincnyolc pont a kiilonbség. A sor elején
a Percepcié all 84,4 ponttal: a Balatonhoz f(iz6d6 koétédés minden szereplécsoportban
egyOntetlien erds. Az alindex-sor ellentétes végén az Iranyitas 4ll 46,7 ponttal, kilenc ponttal az
azt megel6z6 alindex alatt, és egyediiliként az 6tven pontos skalakozép alatt. A kettd kozott a
Kindlat (73,6), a Szolgaltatasmindség (68,0), a Versenypozicid (66,1), az Elhetéség (60,1), a
Mobilitas (58,1) és a Kornyezet (55,3) helyezkedik el.

A mérés szerkezeti eredménye a nézdpontok eltérésébdl adodik. A 82 kérdésbdl tizenot esik a
skalakozép ald: kilenc a lakossagi, hat a szolgéltatdi kérd6ivbol, a vendégek harmincnégy
kérdésébdl egy sem. A latogatoi tapasztalat tehat a mérés egyetlen pontjan sem kedvezotlen, a
nehézségek a helyi miikodésben és az iranyitasi kornyezetben jelentkeznek. A legalacsonyabb
egyedi érték a turizmus okozta parkolasi és forgalmi tobbletterhelés lakossagi megitélése (32,4);
ezt a vizmindség és a partvédelem megitélése (33,2), majd a természeti kornyezet megdrzésének

figyelembevétele a fejlesztéseknél (33,7) koveti.

Az index a tizenegy idiil6korzeti jarasbol hétre volt kiszdmithatd. A jarasi értékek 56,5 és 68,3
pont kozott szorddnak; a sorrend élén a Keszthelyi (68,3) és a Balatonfiiredi jaras (67,6), a végén
a Tapolcai jaras (56,5) all. Az elsd két jaras kozott kevesebb mint egy pont a kiilonbség, ami a

mérés pontossagan beliil van, ezért a rangsor eleji sorrend nem értelmezhetd. A teriileti kép a
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sorrendnél tobbet mond a szdras mértékérdl: a parkolasi terhelés jarasi értékei harminc pontnal

szélesebb savban mozognak, vagyis ugyanaz a probléma jarasonként eltéré mértéka.

A lakossagi részpontszamok teriileti stilyozassal allnak el6, mert a beérkezett valaszok teriileti
megoszlasa nem koveti a lakossagét. Stlyozas nélkiil az index 63,4 pont volna, tehat a stilyozas
0,6 ponttal emeli az értéket, és a nyolc alindexbdl hétnél folfelé, egynél — a Kérnyezetnél — lefelé
mozdit. A mérés kedvezdtlen kornyezeti eredménye ezért nem a mintadsszetétel

kovetkezménye.

A dontéstamogatas szempontjdbol meghatdrozé a beavatkozasi lehetdségek hataskori
megoszlasa. A tizenot skalakozép alatti kérdés kijavitasa Osszesen 1,3 ponttal mozditana az
indexet. Ennek 41%-a helyi, nkormanyzati hataskorbe esik, 32%-a orszagos, agazaton kiviili
hataskorbe, és 27%-a az, amit a térségi turizmusirdnyitds Ondlléan mozgathat. Ebbdl
kovetkezOen a térségi desztindcidmenedzsment-szervezet programjanak sulypontja a
koordindcién és a kezdeményezésen van, nem a sajat végrehajtason. A kutatds eredményeinek

becsatornazasa az orszagos dontéshozatalba 6nalld, sikerességét tekintve mérhetd feladat.

A tanulmany az eredményekbdl tiz beavatkozasi csomagot alkot, amelyek egyszerre épiilnek a
mért hidnyokra és a lakossagi nyilt kérdés 127 érdemi valaszabdl Osszeallitott Gtlettarra. A
csomagokhoz tartozé tizennyolc tevékenység alkotja a VisitBalaton365 intézkedési programjat;
minden tevékenységhez tartozik gazda, mozgatandd mutatd és a siker kritériuma. A program
els6 hullamaként 6t tevékenység kezdeményezése javasolt, amelyek sajat vagy szakmai
kapacitasbol elindithatok; ezek koziil négynél egy mérési cikluson beliil megjelend eredmény

varhato.

A mérés akkor tolti be a szerepét, ha megismételhetd. A tanulmany zaro fejezete ezért kézikonyv
formdjaban rogziti a kérddiveket, az adatgytijtés menetét és az elemzés eljarasat, a 82
indexkérdés teljes kodtablajaval egytitt. A kézikonyv egyuttal megjeldli azokat a teriileteket, ahol
fejlesztés indokolt: a kérddivek eljuttatasanak boévitését, az onkormanyzati kérdéiv indexbe
emelésének feltételeit, a jelenleg nem mért témak felvételét, valamint a szekunder adatok
bevonasat az eredmények értelmezésébe. A mérés tizéves keretben tervezendd, mivel a mutatd
altal lefedett folyamatok évtizedes léptékben valtoznak, és egy kimaradd mérési év utdlag nem

potolhato.
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Fogalomtar és adatszotar

A tanulmany visszatérd szakkifejezéseit és az elemzési allomany mezdit az aldbbi két tablazat

foglalja 0ssze. A fogalomtar a szovegben hasznalt fogalmakat hatdrozza meg, az adatszotar

azoknak az adattabldknak a szerkezetét irja le, amelyekbdl az eredmények eléallnak. Mindkettd

a mérés megismétléséhez is sziikséges, a teljes eljarast a 7. fejezet kézikonyve tartalmazza.

Fogalomtar

Fogalom Meghatarozas

Balaton J6 Hely Index

A nyolc alindex egyszerti atlaga a 0-100 skalan. A térség allapotaval kapcsolatos elvarasok
teljestilésének Osszefoglald mutatdja harom szereplGesoport teriiletileg aggregalt megitélése
alapjan; a 2026-os értéke 64,0 pont.

Alindex

A mérés nyolc tartalmi teriiletének egyike: Percepci6, Kinalat, Szolgéltatasmindség,
Versenypozicio, Elhet(’iség, Mobilitas, Kornyezet, Iranyitas. Ertéke a hozz4 tartozé
szereplécsoport-részpontszamok atlaga. A tanulmany a kompozit szot az alindex
szinonimajaként hasznalja.

Szereplécsoport

A megkérdezettek egy kore a kérdbiv szerint: lakossagi €s nyaraldtulajdonosi, szolgaltatdi,
vendég. Az onkormanyzati kérddiv kitoltéi a 2026-os indexszamitdsban nem szerepelnek.

Részpontszam

Egy szereplécsoport értékelése egy adott alindexre. El3szor jarasonként all el6 a csoport
hozza tartozo kérdéseinek atlagabol, majd ezekbdl képzddik a térségi érték: a lakossagi
résznél a jarasok tidiil6korzeti lakonépessége szerinti stlyozéssal, a szolgéltatdi és a
vendégrésznél azonos jarasi sullyal.

Indexkérdés

Az a 82 kérdés, amely valamelyik alindexhez hozza van rendelve. A szociodemografiai és
besorol6 kérdések nem indexkérdések.

Kérdéskod

Az indexkérdés azonositdja: LK a lakossagi, VK a vendég-, SZ a szolgéltatoi, OK az
onkormanyzati kérddivben, a kétjegyli szam a kérdés helye a kérdéiven beliil.

Skalakozép

Az dtven pontos érték a 0-100 skalan, amely a hétfoku skala négyes atlaganak felel meg. Az
ez alatti érték Osszességében kedvezdtlen megitélést jelez.

Forditott tétel

Negativ irdnyu 4llitas, amelynél a magasabb nyers érték kedvezGitlenebb helyzetet jelent.
Az atkddolds utan (nyolc minusz a nyers érték) a magasabb pontszam mindentitt a
kedvezGbb helyzetet jeloli. A mérésben két ilyen kérdés szerepel, mindkettd a lakossagi
kérddSivben.

Hianyz6 érték

A ,nem tudom megitélni” és a ,nem relevans” valasz, valamint az iiresen hagyott kérdés.
Az atlagszamitasba nem szamit bele, ezért az érvényes valaszok szama kérdésenként eltér.

Ervényes vélasz

Az a kitoltés, amely legalabb egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz, és megfelel a
teriileti sziirés feltételének. Tagabb, mint a kérdSivplatform ,befejezett” statusza.

Elemszamkiiszob

Az a minimdlis érvényes vélaszszam, amely alatt a szereplécsoport nem vesz részt a
szamitasban: lakossagi 15, szolgaltatdi és vendég 10.

Jarasi index

Egy jarasra szamitott indexérték. Feltétele, hogy mind a nyolc alindex értelmezhetd legyen,
és legalabb két szereplécsoport elérje az elemszamkiiszobot. A 2026-0s mérésben tizenegy
jarasbol hétre volt kiszamithato.

A lakossagi valaszaddk egy csoportja valamely besorold kérdés szerint: allandé lakos vagy

Szegmens nyaraldtulajdonos, turizmusbol é16 vagy attol fliggetlen, régoéta itt €16 vagy tjonnan
érkezett.
EmelShats Az a pontszam, amennyivel az index emelkedne, ha az adott skalakozép alatti kérdés értéke
melShatas . . , .. 1 et
elérné az 6tven pontot. A tizendt gyenge tétel egyiittes emelShatasa 1,3 pont.
Lo Az a dontési szint, amely az adott kérdés mogotti problémardl donteni tud: helyi
Hataskor

(6nkormanyzati), térségi vagy orszagos.
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Fogalom Meghatarozas

Beavatkozasi csomag

Egy beavatkozasi irany, amely a mért hianyokat és a lakossagi javaslatokat egyetlen, azonos
gazdahoz rendelt tevékenységkorbe fogja Ossze. A tanulmdny tiz ilyen csomagot hatéroz
meg.

Otlettar

A lakossagi kérddiv nyilt kérdésére adott valaszok tartalmi kodoldssal rendszerezett
gyljteménye: kilenc f6téma és 44 alkategoria.

Modalitas

A nyilt kérdésre adott valasz jellege a kddolas soran: problémafelvetés, javaslat vagy
mindkettd.

Kimutathat6sagi kiiszob

Az a legkisebb valtozas, amelyet a mérés meg tud kiilonboztetni a véletlen ingadozastol:
index szinten egy, alindex szinten két, kérdés szinten 6t pont. A célérték ennél magasabb, és
a beavatkozas tétjéhez igazodik.

Ijjraszémités modositott feltételek mellett annak vizsgalatara, mennyire érzékeny az

Robusztussagi proba eredmény a minta sszetételére. A 2026-0os mérésben a teriileti sulyozas hatasat vizsgaltuk:
stlyozas nélkiil az index 63,4 pont volna a 64,0 helyett.

Kédtabla A mérés alapdokumentuma: a 82 indexkérdés listaja koddal, kérddivvel, kérdésszoveggel,
alindexszel és a forditott kddolas jelolésével. A 7.13. alfejezetben talalhato.

, , , Mérési évenként vezetett feljegyzés arrol, mi valtozott az el6z6 évhez képest, milyen

Valtozasnapld . . o p . .
indokkal, mikor és milyen varhaté hatassal.

BKU Balaton Kiemelt Udiil6korzet: a mérés teriileti kerete, tizenegy jaras 180 telepiilésével, a
vizsgalat ndmenklatiirdja szerint szinonim a Balaton turisztikai térséggel.

DMO Desztinaciémenedzsment-szervezet. A térségi szintii szervezet a VisitBalaton365.

Fogalomtdr: a tanulmdnyban haszndlt szakkifejezések.
Adatszotar

Az elemzés négy adattablabol all el. Az els6 a kérdésszintii tabla, amely minden indexkérdéshez

egy sort tartalmaz; erre épiil a szereplécsoport-szint(i, az alindexszinti és a jarasi tabla. Az alabbi

tablazat a mezdneveket, azok tartalmat és értékkészletét sorolja fel. A mezdénevek a nyilvanos

eredménytablakban és az adatallomanyban egyarant ezek.

Téabla Mez6 Tartalma Ertékkészlete
Cvi e 1 e LK01-LK36, VK01-VK41, SZ01-
Kérdésszintl kod A kérdés azonositdja 5726, OK01-OK26
Lakossagi, Szolgaltatoi, Vendég,
kerdoiv A kérddiv, amelybdl a kérdés szarmazik - ossag,l #0 ,ga ator, vendeg
Onkormanyzati
kerdes A kérdés szovege sz0 szerint szabad szoveg
kompozit Az alindex, amelyhez a kérdés tartozik anyolc alindex neve
reverse Forditott iranyu-e a tétel igen / nem
N Az érvényes valaszok szdma a kérdésnél egész szam
ertek A kérdés pontszama 0-100
S 16 t- lind Sv; lak i
z.e re}) ocsopor kompozit, csoport Az alindex és a szereplGcsoport amn exnev. akossagi /
szint szolgaltatoi / vendeg
ertek A csoport részpontszama az alindexre 0-100
A csoporthoz tartozo6 kérdések szdma az , B
db . egész szam
alindexben
N A csoport érvényes valaszainak szdma egész szam
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Tabla Mez6 Tartalma Ertékkészlete
valid Eléri-e a csoport az elemszamkiiszobot igaz / hamis
Alindexszint(i ertek Az alindex értéke 0-100
kerdes Az alindexhez tartozo kérdések szama egész szam
csoportok ;AZ ZIZ:;nitaisban részt vevd szereplécsoportok 1-3
Jarasi nev A jaras neve a tizenegy tidiil6korzeti jaras
index A jarasi indexérték 0-100 vagy iires
statusz Kiszamithato-e a jarasi index VALID / nem elegend§ adat
Az érvényes valaszok szama . L. B
csoport_N szereplécsoportonként szoveg, csoportonkénti bontdsban
Beavatkozasi emelo A tétel emelShatasa az indexre pont, két tizedesig
szoras A tétel jarasi értékeinek szorodasa pont
hataskor A beavatkozas dontési szintje Helyi / Térségi / Orszagos

Adatszotir: az elemzési dllomdny tabldi és mezoi.

Az adattablak mellett minden mérési évbdl megdrzendd a kérdbivenkénti, személyes adatot nem

tartalmazd alapallomany, a tisztitott elemzési allomany, az adott évi kodtabla, a szamitas lépéseit

dokumentalé szkript vagy tabla, az onellenérz6 probak eredménye és a valtozasnapld. Az

archivalas rendjét a 7.9.3. alfejezet rogziti.
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1. Kiindul6pont: a Balaton mint jollét-térség

A Balaton turizmusanak reformkorra visszanyulé gyokerei a tarsadalom (pontosabban annak
egy meglehetdsen sziik rétege, az arisztokracia) jo(l)létét taplaltdk, ekkoriban a hatalmas
vizfeliilet leginkdbb a gyogyaszat és a kultiira impozans hatteréiil szolgalt, a gyér forgalom pedig
néhany vizparti telepiilésre, elsésorban Balatonfiiredre és Keszthelyre koncentralodott. A XIX.
szazad els6 harmadatol napjainkig eltelt 200 évben nagy utat jart be a Balaton turizmusa, a
kereslet és a kinalat jelentésen differencidlddott, a Balaton értelmezésének foldrajzi kiterjedése
kilométerekre tavolodott a vizparttol (pl. Zalakaros 25 km-re fekszik tdle), de egy dolog allandd
maradt, hogy a Balaton turisztikai térség a jo(l)lét szolgalataban all. A magyar nyelvben egy ,1”
beti kiilonbozteti meg az életmindség anyagi és lelki dimenzio6it, a végsd eredé azonban
ugyanaz, a nettd boldogsag. Az életmindség szubjektiv elemét kétségteleniil az elégedettséggel
mérik, ha azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyar tarsadalom mennyire elégedett a
Balatonnal, akkor egy olyan mutatora van sziikségiink, amely képes a helyiek és az odalatogatok
szempontjait egyarant integralni, tovabba a boldogsagot a szélesen értelmezett boldoguldson
keresztiil ragadja meg (Michalké 2010). Mikozben a probléma megkozelitése retorikai, mérése
matematikai, az adatbazis Osszeallitdsa pedig transzdiszciplinaris. Amennyiben a térségbeli
valtozasokat megragadni és megmagyarazni egyarant képes mutatéban gondolkodunk, akkor

egy kompozit index létrehozasat kell célul kit{izni.

Balatonalmédi jéras
Balatonfiredi jaras
Veszprémi jaras
Ajkai jaras
Tapolcai jaras
Keszthelyi jaras
Nagykanizsai jaras
Marcali jaras
Fonyddi jaras

Tabi jaras

Siofoki jaras

1.1. dbra. A Balaton Kiemelt Udiilékrzet 180 telepiilése és tizenegy jdrdsa.

A vizsgalat targyat képezo6 Balaton kiemelt tidiil6korzet lehataroldsa jogszabalyi alapon torténik:
a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsarél és a Balatoni
Tertiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szolé 2000. évi CXIL torvény — az tn. Balaton-

torvény, amelyet a 2008. évi LVIL torvény moddositott — hatdrozza meg a térség teriileti
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kiterjedését és a hozza tartozd telepiilések korét. A torvény célja a tdj, a természeti és a telepiilési
kornyezet mindségének védelme, valamint a jelentds gazdasagi potencialt képviseld tidiilés és
idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez sziikséges kornyezeti feltételek megérzése; a kiemelt
udiilékorzethez tartozd telepiilések jegyzékét a torvény melléklete tartalmazza (a vizsgalat

kontextusdban a Balaton Kiemelt Udiil6korzet jelenti a Balaton turisztikai térséget).
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2. A kutatas célja és eredmeénytermékei

A Kkutatds kozvetlen szakmai hatterét a térség desztindcidmenedzsment-szervezetének, a
VisitBalaton365-nek a vizidja adja: egy olyan Balaton-térség, ahol j6 élni, jo6 pihenni és jo
vallalkozni. Ehhez a jovéképhez kivanunk hozzdjarulni egy olyan mérdeszkozzel, amely a
desztindcidt nem kiilonallé agazatok halmazaként, hanem egységes, egymassal kolcsonhatasban
allé elemekbdl felépiilé6 komplex rendszerként ragadja meg, és amely a térség egészének

allapotat id6rdl idére méri, elemzi és értelmezhet6 formaban mutatja be.

A cél ugyanakkor nem pusztdn egy mérészam elbéllitasa. A ,jo hely index” egyuttal
dontéstamogato eszkoz is: gy tervezziik, hogy a dontéshozok és a szakpolitikai dontéshozdk
(policy makerek) szamara megmutassa, mely teriileteken — legyen sz¢ fizikai, infrastrukturalis,
vagy tematikus, azaz szolgaltatasi, szabalyozasi és kommunikacios kérdésekrdl — sziikséges
beavatkozni. A mérdeszkozt tehat tudatosan ugy épitjiik fel, hogy egyben dontéstamogato

eszkoz is legyen.

A jelen kutatas célja egy olyan kompozit, tobbdimenzidés mutaté — a Balaton ,,jé hely index” —
kialakitasa, amely képes a térség turisztikai teljesitményének integralt mérésére és iddbeli
nyomon kovetésére. A vizsgalat kiinduldpontja, hogy a Balaton mint turisztikai térség
megitélése nem ragadhatd meg egyetlen dimenzié mentén, hanem a kiilonbozd érintetti

csoportok percepcidinak egydittes figyelembevételét igényli.

A kutatas eredménye nem kizardlag egy aggregalt mutatdé meghatarozasa, hanem egy olyan,
strukturalt mérési rendszer kialakitdsa, amely a desztindciomenedzsment szamara kozvetleniil
értelmezhetd és alkalmazhatd informdcidkat szolgaltat. Ennek keretében a projekt egyrészt egy
standardizalt, ismételheté mérési modszertant hoz létre, masrészt megvaldsitja az els6 mérési év

adatfelvételét és annak értelmezését.

A Kkialakitando index és a hozza kapcsolédo mérési rendszer célja, hogy a turizmusiranyitds a
korabbi, els6sorban volumenalapt mutatdkon tilmenden olyan komplex indikatorrendszerrel
rendelkezzen, amely reflektiv modon képes a térség miikodésének mindségi, tarsadalmi és

kornyezeti dimenzidit is megragadni.

A Balatont a kozbeszéd rendszerint néhany, elsésorban turisztikai mutatoval jellemzi: hany
fokos a viz, mennyibe keriil a langos, hany vendég fordult meg a tonal. A ,,jé hely index” ennél
emberibb megkozelitést kindl: a latogatok mellett a helyben él6k, a nyaraldtulajdonosok, a
vallalkozasok és az dnkormanyzatok szempontjait is beemeli a desztindcié megitélésébe, és a

térséget élettérként, nem pusztan nyari fogyasztasi helyszinként értelmezi.

A projekt kifejezett célja a kutatds széles korti tarsadalmasitasa is: azt szeretnénk, hogy a Balaton
komplexebb, emberibb képe minél tobb emberhez eljusson. Ennek érdekében a mérési rendszer
mellett egy nyilvanosan elérheté weboldal fejlesztése is a projekt része, amely az eredményeket

kozérthetd formaban mutatja be.
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Az index adatbazisa szekunder adatforrasok és sajat kérddives adatfelvételek integracidjara
épiil; utébbiak harom érintetti csoport — a helyben él6k és nyaralotulajdonosok, a vendégek,
valamint a turisztikai szolgaltatok — korében késziilnek; kiegészitésként nkormanyzati kérd6iv

is felvételre kertilt.
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3. Elméleti hattér

3.1 Szakmai el6zmények

3.1.1 A balatoni kutatdsok 6roksége

A Balaton kutatdsdnak torténete tobb, jol elkiilonithetd korszakra bonthat6. Az els6 nagy
periddus a XIX. szazad végén kezd6dott, amikor a to természeti viszonyainak feltarasa kertilt
el6térbe; ennek csucspontjat a Loczy Lajos vezette Balaton-kutato program (1891-1918) jelentette,
amely geoldgiai, hidroldgiai és biologiai szempontbdl is atfogd tudomanyos feltarast végzett és
a Balaton monografia koteteiben 0sszegezte eredményeit. A két vilaghabort kozotti idészak a
kutatdémunka intézményesiiléséhez vezetett, az 1927-ben Tihanyban életre hivott Magyar
Bioldgiai Kutatdintézetben (a HUN-REN Balatoni Limnoldgiai Kutatdintézet jogelddje) a
korabbi, inkabb expedicios jellegti Balaton-kutatast az dllando, szervezett 6koldgiai megfigyelés
valtotta fel, amely a t6 vizmindségének, él6vilaganak és komplex kornyezeti folyamatainak
rendszeres vizsgalatara épiilt. A szocializmus id6szakaban a Balaton kutatasa allamilag
kozpontositott keretek kozott zajlott, és ugyan a természettudomanyos vizsgalatok dominaltak,
fokozatosan megjelentek a tarsadalmi és gazdasagi szempontok is. Az 1957-ben létrejott Balaton
Intéz6 Bizottsag miikodésének égisze alatt olyan dokumentumok sziilettek, mint példaul A
Balaton iidiil6korzet regionalis rendezési terve (1965), vagy A Balaton tidiil6korzet fejlesztési
programja (1979) és a KSH is ontotta a szaraz, tényszert informaciokat (pl. Balaton tidiil6korzet
statisztikai zsebkonyve, 1976, 1982). A rendszervaltozas a Balatonkutatasban is 4j szemléletet
hozott, az 1996-ban megalakult Balatoni Fejlesztési Tandcs munkajat egy nalld hattérintézmény,
a Balatoni Integraciés és Fejlesztési Ugyndkség tamogatta, amely a tervezéshez,
monitoringozashoz, kiilonféle elemzésekhez allandé kutatocsoportot mikodtetett (a
kozelmultban nyugdijba vonult Olah Miklds ennek ikonikus vezetdje volt). Jelenleg nincs olyan
szervezett intézmény, amely folyamatosan mérd, integralt tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti

monitoring rendszert miikodtetne a Balatonra vonatkozoan.

3.1.2 Korabbi elégedettség-vizsgalatok a Balatonon

Az, hogy a Balaton nem pusztan az oda latogatdk nyari szabadidds tevékenységét szolgald
turisztikai attrakcid, hanem az ott €16k egész évben ,iizemeld” élettere, igy az életmindséget
komplexen szolgald térség — ha nem is ennyire explicit médon — de elészor a néhai Lengyel
Marton és kutatdcsoportja irta le A balatoni turizmus fejlesztési koncepcidja (1995) cimii
konyvében. Ezt kovetéen a Balaton megitélését tobb kutatds is vizsgalta, amelyek harom {6
nézdpontbdl kozelitették meg a térséggel kapcsolatos elégedettség kérdését: (1) a turistak
élmény- és szolgaltatdsmindség érzékelése; (2) a helyi lakossag percepciti, (3) valamint a
turizmus hatdsainak tarsadalmi tiikr6zédése. A turistak szempontjabdl végzett vizsgalatok
ramutattak, hogy a Balaton turisztikai mili6jének kulcselemei az utazasi élmény pozitiv
értékelésén keresztiil jelentds mértékben hozzajarulnak a latogatok szubjektiv életmindségéhez,
és ez a tény a visszatérési hajlanddsagot is erdsiti (Ratz—Michalké-Kovacs 2008). A helyi lakossag

és a turistak percepcidinak dsszehasonlité vizsgalata ugyanakkor kimutatta, hogy bar a turizmus
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gazdasagi eldnyeit az ott él6k érzékelik, a természeti kornyezet terhelése és a talzsufoltsag
problémadi is megjelennek a Balatonon (Puczko-Ratz 2000). A latogatdi elégedettség részletesebb
vizsgalata kisebb térségi egységekben — példaul a Bakony-Balaton Geopark tandsvényein —
kimutatta, hogy a latogatok értékelésében kiilondsen fontos szerepet jatszik a helyszinek
megkozelithetésége, a tisztasag, az informacids infrastruktira és az interpretdcié mindsége
(Maltesics 2021). A korabbi vizsgdlatok eredményei ramutatnak arra, hogy az elégedettség
tobbdimenzids tényezoként értelmezhetd és akar mérhetd, amire Halassy (2014) is felhivta a
figyelmet az altala alkalmazott Turisztikai Elégedettség Modell (TEM) révén. Ugyan a TEM mar
egy olyan iranyt képviselt a Balaton kutatasaban, amely a desztindci¢ teljesitményének komplex
mérésére torekszik, azonban elsdsorban a latogatdk percepciodjara és elégedettségére koncentral,
igy nem terjed ki a turizmusban érintett valamennyi tarsadalmi szereplé — példaul a helyi

lakossag vagy a szolgaltatok — értékelésének egyiittes vizsgalatara.

3.1.3 A ,,jo hely” fogalma és a Balaton

A ,,j6 hely” szdkapcsolat tobb szalon is kapcsolddik a Balatonhoz, egyrészt a MOL Nagyon
Balaton ernydprogram We Love Balaton portallal egyiittmtkodésben létre jott 100 jo hely a
Balatonndl projektnek koszonhetéen (a 2013-ban indult kezdeményezés célja, hogy a té
kornyékének legszinvonalasabb vendéglatohelyeit, strandjait és kulturalis pontjait megjelenitsék
egy hiteles, szakmai szempontok alapjan Osszedllitott listaban), masrészt az Instagramon —
Budapest utan — a Balaton az a foldrajzi név, amit a felhasznalok magyarorszagi élményeik
kapcsan a #goodplace mellett a leggyakrabban feltiintetnek. A ,jo hely” szdkapcsolat egy
turisztikai szolgaltatassal vagy desztinacioval kapcsolatos elégedettség redukalt, de mégis
komplex kifejezésére szolgdl, normativ moédon megjeleniti, hogy az adott objektum a ko6zl6
igényeit az elvarasainak megfelel vagy a feletti mértékben elégiti ki (Michalké 2023). Ha
elfogadjuk Michalké axiomajat, miszerint: ,jo hely az, amirdl beszéliink, amit masoknak is
ajanlunk, ahova visszatériink és ahol otthon vagyunk”, akkor a Balatonnal vald elégedettség
széleskori kifejezésére szolgald mutatét a legkiilonbozdbb stakeholderek (vendég,
nyaraldtulajdonos, helyi lakos, szolgaltatd, onkormanyzat) részérdél komplex mddon jo hely-

indexnek nevezhetjiik.

3.2 Desztinacios elégedettségi mutatok

3.2.1 Szolgdltato- és desztindcidszintii modellek

SERVQUAL

A SERVQUAL modell a szolgaltatdsmindség és az elégedettség kapcsolatat méri azaltal, hogy
Osszehasonlitja a turistak elvarasait és a ténylegesen tapasztalt szolgdltatasi teljesitményt 6t
dimenzié mentén: megbizhatdsag, reagaloképesség, biztonsag, empatia és targyi elemek
(Parasuraman et al. 1988). A mérés tipikusan Likert-skalan (1-5 vagy 1-7) torténik, és a
kiilonbségek (gapek) alapjan becsiilhetd meg a desztinacid vagy szolgaltatd szolgaltatasmindségi

teljesitménye.

HOLSAT (Holiday Satisfaction Index)
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A HOLSAT kifejezetten turisztikai desztinaciok esetében alkalmazott mérési eszkoz, amely a
latogatdk elézetes elvarasait é€s a helyszini tapasztalatait hasonlitia 0Ossze kiilonb6zd
attributumok mentén, példaul infrastruktira, kornyezet, ar-érték arany vagy szdrakozasi
lehet6ségek tekintetében (Tribe & Snaith 1998). A modszer tobbnyire 7 foku skalat hasznal, és
pozitiv vagy negativ elégedettségi értékeket szamit az egyes tényezdk elvaras-teljesitmény

kiilonbsége alapjan.

Net Promoter Score (NPS)

A Net Promoter Score a turisztikai marketingben gyakran alkalmazott indikator, amely egyetlen
kulcskérdésre épiil: ,Mennyire valoszin(i, hogy ajanlana a desztinaciét masoknak?”, és az 0-10
skalan adott valaszokbol szamit indexet (Reichheld 2003). A mutaté a valaszaddkat
promoterekre, passzivakra és kritikusokra osztja, és a promoterek aranyabdl kivonja a kritikusok

aranyat, igy mérve a desztinacié iranti lojalitast és ajanlasi hajlandosagot.

Customer Satisfaction Index (CSI/ ACSI-tipust modellek)

A Customer Satisfaction Index tipust modellek strukturdlis egyenletmodellezésen alapulnak, és
az elégedettséget tobb valtozd — példaul elvarasok, észlelt mindség, észlelt érték és lojalitas —
kapcsolatan keresztiil mérik (Fornell et al. 1996). A turizmusban az egyes dimenzidkat altalaban
1-10 vagy 1-100 skalan mérik, majd sulyozott kompozit indexet szamitanak, amely alkalmas

idésoros Osszehasonlitasra és benchmarkingra.

Importance-Performance Analysis (IPA)

Az Importance-Performance Analysis a turisztikai szolgaltatdsok egyes attributumainak
fontossagat és teljesitményét vizsgalja parhuzamosan, példaul tisztasag, kozlekedés,
vendégszeretet vagy attrakciok mindsége mentén (Martilla & James 1977). A valaszok 4altalaban
Likert-skalan (1-5 vagy 1-7) sziiletnek, majd az eredményeket egy két dimenziés matrixba

rendezik, amely megmutatja, mely tényezdk igényelnek fejlesztést vagy fenntartast.

3.2.2 Nemzeti és térségi elégedettségi indexek

Az American Customer Satisfaction Index (ACSI) az Egyesiilt Allamokban alkalmazott nemzeti
szintli elégedettségi index, amely strukturdlis egyenletmodellezés segitségével méri a fogyasztdi
elvarasok, az észlelt mindség, az észlelt érték és a lojalitas kapcsolatat kiilonboz6 gazdasagi

szektorokban, koztiik a turizmushoz kapcsolodé szolgaltatasokban is.

A European Customer Satisfaction Index (ECSI) az ACSI modell eurdpai adaptacioja, amely a
fogyasztdi elégedettséget hasonlod valtozdkon keresztiil vizsgalja, de a modellben kiilon
hangsulyt kap az intézményi imazs szerepe, és tobb eurdpai orszagban alkalmazzak szolgaltatasi

és turisztikai szektorok teljesitményének mérésére.

A Singapore Customer Satisfaction Index (CSISG) egy desztinacio- és orszag-specifikus index,
amely a turizmusban és vendéglatasban a latogatdi elégedettséget és lojalitast méri
tobbdimenzids kérddives adatok alapjan, és rendszeresen alkalmazzak a desztindcid

versenyképességének és szolgaltatdsmindségének monitorozasara.
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3.2.3 Platformalapii reputicios mutatok

A nagy utazasi portalok is alkalmaznak aggregalt reputacids indexeket. Példaul a TripAdvisor
Traveler Rating (bubble rating) a felhasznalok altal generalt értékelésekre épiilé elégedettségi
mutatd, amely a turisztikai szolgdaltatok — példaul szalloddk, éttermek és attrakciok -
teljesitményének megitélését tiikrozi a latogatdk tapasztalatai alapjan. A rendszer alapja egy 1-
5 csillagos skala, ahol a vendégek az altalanos élményt értékelik, mikozben szdveges véleményt
és gyakran tobb részdimenziéra (pl. szolgdltatas, tisztasag, ar-érték arany, elhelyezkedés)
vonatkozd értékelést is adnak. Az Osszesitett Traveler Rating a felhasznaloi értékelések atlagan
és azok mennyiségén alapul, igy egy kollektiv, crowdsourcing jellegli elégedettségi
indikatorként jeleniti meg a turisztikai szolgaltatdsok és desztindciok megitélését. A mutato

kiszamitasakor a rendszer harom f6 szempontot vesz figyelembe:

e Mindség (Quality): Az utazok altal adott pontszamok atlaga.

e Mennyiség (Quantity): Minél tobb értékelés érkezik, annal relevansabb a kapott
pontszam.
e Frissesség (Recency/Age): Az tjabb értékelések nagyobb stllyal esnek latba, mint a

régiek, hogy az aktualis allapotot tiikrozzék.

A Traveler Rating valdjaban egy abszolut érték, megmutatja, hogy egy adott hely mennyire jo.

3.3 A javasolt megkozelités: tobbszereplds Jo Hely Index

/////

A turizmusban alkalmazott elégedettségi mutatdk tobbsége egy-egy jol koriilhatarolt aspektus
mérésére koncentral, ezért csak korlatozottan alkalmas a desztinaciok komplex megitélésének
megragadasara. A szolgaltatdsmindségre épiild modellek (pl. SERVQUAL) elsésorban egyes
szolgaltatdk teljesitményére fokuszalnak, mig a desztinacidés megkozelitések (pl. HOLSAT vagy
IPA) tobbnyire a latogatok percepcidira épiilnek, igy kevéssé veszik figyelembe a turizmusban
érintett mas szereplSk — helyi lakossag, nyaralotulajdonosok, szolgaltatok, onkormanyzat stb. —
értékelését. A digitalis platformokbdl szdrmazoé indikatorok (pl. bubble rating) bar nagy
mennyiségli adatot biztositanak, gyakran torzitott mintdkon alapulnak, és nem feltétleniil
tikkrozik a desztindcio teljes tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti rendszerét. Mindezek
kovetkeztében a jelenlegi mutatok inkabb részteriileteket vilagitanak meg, mintsem az adott
turisztikai térség atfogo, tobbdimenzids megitélését teszik lehetové.
3.3.2 Beépithetd iij elégedettségi dimenzidk
Mikozben a Balaton kapcsan egy kompozit mutatéra lenne sziikség érdemes lenne az
elégedettség kapcsan is 1 irdnyokat kijelolni, amelyek integralédhatnak a modellbe, példaul:

e Identitas (az élmény illeszkedése a latogatd dnképéhez) — Self-Congruence Tourism

Index

e jollét (az élmény €s a mentalis regeneracid kapcsolata) — Tourism Restorative Impact
Index (TRII)
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e fenntarthatosag (élmény és a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti fenntarthatosag

kapcsolata) — Sustainable Value Perception Index

e stakeholder kolcsonos elégedettség (€lmény és a turizmus szereplSinek egymashoz valo

viszonya) — Destination Social Harmony Index

3.3.3 A MUSA-alapii tobbszereplds modell

A MUSA (Multicriteria Satisfaction Analysis) modell kiilondsen alkalmas lehet egy Osszetett
desztinacids elégedettségi mérdszam mddszertani alapjanak megteremtésére, mivel a modszer a
kiilonbozd elégedettségi dimenzidk és azok relativ fontossaganak egyideji becslésével képes
tobb tényezdbdl allo kompozit elégedettségi strukturdk feltarasara és sulyozasara (Grigoroudis
& Siskos 2002). Ennek révén a MUSA lehet6séget ad arra, hogy kiilonb6z6 érintetti csoportok
eltér§ preferencidit és értékelési szempontjait egy egységes, tobbdimenzios elégedettségi
modellbe integraljuk, amely alkalmas a desztinacié megitélésének iddsoros és strukturalt

vizsgalatara.

3.3.4 Az index architektirdja: alindexek

A létrehozand6 Balaton ,,jé hely indexnek” vélhetden alindexekbdl kell majd allnia, példaul:

e latogatoi elégedettségi index
o Altaldnos elégedettség
o Ar-érték arany
o Kornyezeti mindség érzékelése
o Visszatérési szandék
o Ajanlasi hajlanddsag (NPS jellegti kérdés)
e helyi lakossag jollét index
o Turizmus terhelés érzékelése
o Eletminéségre gyakorolt hatas
o Lakhatasi nyomas
o Biiszkeség a tora
o Turizmus tamogatottsaga
e szolgaltatok bizalmi indexe
o Elégedettség a szezon teljesitményével
o Munkaerdhelyzet
o Szabalyozasi kornyezet
o Jovobeli kilatasok
e iranyitasi index
o Vizmindségbe vetett bizalom
o Infrastrukturdlis allapot megitélése
o Onkormanyzati kommunikécié

o Fenntarthatosagi eréfeszitések hitelessége
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Az itt vazolt négy alindex a tervezés kiindulopontja volt. A kérddivek elkésziilte és a 2026-o0s
adatfelvétel utan az architekttira nyolc alindexre béviilt — Iranyitas, Kornyezet, Mobilitas,
Elhetéség, Versenypozicid, Kindlat, Szolgaltatismindség és Percepcié —, mert a mérés a
szereplécsoportok helyett a térség miikodésének teriiletei szerint bizonyult értelmezhetébbnek.

A végleges felépitést az 5.1. alfejezet mutatja be.

3.3.5 Suilyozas és validacios indikdatorok
A mérés feladata sulyozott aggregacioval megallapitani a f6 indexet (a stilyozas lehet egyenld
aranyu, stakeholder-aranyos, normativ). Ehhez figyelembe kell majd venni, hogy jo legyen az

architektura, stabil a mérési logika és évrdl évre konzisztens adatgytijtésre épiiljon.

Az index azonban a valtozdsokat magyardaz6o mutatok nélkiil onmagaban nem elegendd, igy
megfontolandd, hogy kiilon begytjtésre keriiljon példaul:

e kornyezeti allapot (vizmindség)

e terhelés (jarmiiforgalom)

e lathatatlan forgalom (mobilcella adatok)

e turizmusstatisztika (vendégéjszaka)

e digitalis labnyom (keresés, kozsségi média jelenlét)
Dontés kérdése, hogy az objektiv mutatdk integraldodjanak a f6 indexbe, vagy annak
interpretaciojara és kiils validalasara legyenek hasznalva. A vizsgalat végiil ezen szekunder

forrasbol szarmazo valtozokat nem emelte be az indexbe, mert azzal éppen az index

tjdonsagértéke és unikalis természete csokkent volna.
3.3.6 A ,,jo hely” axioma mint mérési keret
Ha Michalko ,,j6 hely” axiémajabol indulunk ki, akkor:
e Beszéliink réla — reputacio / diskurzus
e Ajanljuk masoknak — lojalitas / NPS-logika
e Visszatériink — viselkedéses megerdsités

e Otthon érezziik magunkat — érzelmi kotddés / place attachment
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4. A mérési es adatgyijtési rendszer

4.1 A mérési rendszer felépitése

A ,j6o hely index” kialakitasa egy strukturalt, ismételhet6 mérési rendszerre épiil, amely biztositja
az adatok konzisztens gytijtését és feldolgozasat. A rendszer harom f6 elembdl all: az
indikatorrendszerbdl, amely meghatdrozza az indexet alkoté dimenzidkat és valtozokat; az
adatgyjtési protokollbdl, amely rogziti a kiilonbdzd érintetti csoportok megszdlitasanak modjat
és feltételeit; valamint az aggregacids logikabodl, amely az egyes valtozok standardizalasat és

indexbe torténd integraldsat szabalyozza.

A mérési rendszer kialakitdsanak alapelve, hogy az adatfelvétel és az indexképzés folyamata
évrél évre azonos logika mentén ismételheté legyen, ezdltal biztositva az iddsoros

Osszehasonlithatosagot.

4.2 Adatok

A 2026-0s index alapveten a projekt sajat, primer kérddives adatfelvételére épiil. A mérési
rendszer tervei kozott szekunder adatforrasok bevonasa is szerepel — statisztikai, kornyezeti,
térinformatikai és online adatoké —, ezek azonban (a KSH népességi adatainak kivételével) a pilot
év indexébe nem épiiltek be; a bevonasuk feltételeit a 7.12. alfejezet targyalja. Az egyetlen kivétel
szekunder adatokat tekintve a KSH jarasi népességszamra iranyul6é adata, ugyanis ezt a

szekunder valtozot az index képzésnél a jarasok sulyozasara hasznaljuk fel.

A primer adatfelvétel négy érintetti kor korében, egységes szerkezetti online kérdo6ivvel torténik:
a vendégek (ajanlasi hajlandosag, elégedettség, ar-érték arany), a helyi lakosok és
nyaraldtulajdonosok (turizmusterhelés, jollét, lakhatds, kotddés), a vallalkozasok (szolgaltatoi
bizalmi index), valamint az onkormanyzatok (irdnyitasi kornyezet) [a 2026-os pilot évben az
adatfelvétel megtortént, de az Onkormanyzati kérd6iv eredményei nem keriiltek bele az
indexbe]. A kérddivstruktura agy épiil fel, hogy az egyes csoportok valaszai 0sszevetheték és

évrol évre ismételhetSk legyenek. A kérddivek teljes szovegét a mellékletek tartalmazzak.

Az index megalkotdsa soran kulcsfontossagu kérdés az évrdl évre mért sokasag Osszetételének

meghatdrozasa; ezt a 4.1. tablazat Osszetétel-matrixa rogziti.

Stakeholderek Osszetétel-matrix

Latogatok egynapos/tébbnapos, regisztralt/nem regisztralt, szezon, termék,
tizleti/szabadidés, egyéni/csaladi, szallastipus szerint

Nyaralé6tulajdonosok 6nall6 haz/apartman/hajo, gyakorisag

Helyi lakosok 6slakosok, betelepiilk

Szolgaltatok vendéglatas, szallas, sport, kulttra, strand

Kozszolgaltatok koztisztasag, kdzbiztonsag, kozut, kozlekedés

Onkormanyzat telepiilésméret szerint, polgarmesteri hivatal, kozgytilés,
onkormanyzati cég
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4.1. tablazat. A szerepldcsoportok dsszetétel-mdtrixa: mely szempontok szerint kell a mintdt évrdl évre Osszedllitani.

4.3 A kérdoivek kialakitasa

A 2026-0s pilot év elsé feladata a méréeszkdz megalkotasa volt. Négy kérd6iv késziilt — lakossagi
és nyaralotulajdonosi, szolgaltatdi, vendég, valamint Onkormdanyzati —, amelyek 0nallé
szempontrendszerrel dolgoznak, felépitésiik ugyanakkor kozos logikat kovet. Az alfejezet a
kérdések forrasat, a kérd6ivvé szervezésiik modjat és az indexhez fiz6d6 kapcsolatukat mutatja
be.

4.3.1 Honnan szdrmaznak a kérdések

A kérdésallomany a 3. fejezetben bemutatott mérési el6zményekbdl épitkezik, azok szempontjait
a balatoni helyzethez igazitva; egyetlen modell atvételére nem keriilt sor. A vendégkérddiv
gerincét a desztindcids elégedettségmérés bevett gyakorlata adja: a szolgaltataselemek kiilon-
kiilon torténd értékelése a SERVQUAL és a HOLSAT logikajat koveti, az 6sszegzd elégedettségi
és ajanlasi kérdések pedig a CSI- és az NPS-tipust mutatok megfeleldi. A fontossag—teljesitmény-
elemzés (IPA) szempontja a kérdések kivalasztasaban jatszott szerepet: azok a

szolgaltataselemek kertiltek be, amelyek a latogatdi dontés szempontjabdl a legfontosabbak.

A lakossagi kérd6iv a turizmus tarsadalmi hatdsainak vizsgalatdra épiil: a gazdasagi és
életmindségi hatasok, a terhelésérzet, a kozosségi elfogadas és a helyi részvétel témakorei a
turizmustamogatottsag irodalmanak visszatéré dimenzidi. Ehhez kapcsolodik a kotédés mérése,
amely a ,jo hely” axiomabdl kovetkezik: ha egy hely jo hely, akkor beszélnek rola, ajanljak,

visszatérnek hozza, és otthon érzik magukat benne.

A szolgaltatoi kérddiv az tizleti kornyezet megitélésére kérdez ra (intézményi tamogatas,
verseny, munkaerd, szabdlyozas, elérhet8ség, ar-érték arany), tehat azokra a feltételekre,
amelyek a vallalkozds mtikodését a térségben meghatdrozzdk. Az onkormanyzati kérddiv a
desztindcids versenyképesség szakirodalmdnak szerkezetét koveti: Orokolt erdforrasok,
létrehozott kindlat, tamogato infrastruktura, desztindciomenedzsment, piaci pozicio és
fenntarthatdsag. Az eredeti terv szerint ez a kérd6iv minden allitast kétszer kérdezett volna —
mennyire tartja fontosnak, és mennyire tartja megvaldsultnak az 6nkormanyzat —, a lekérdezett

valtozatban végiil minden &llitas egyetlen, hétfoku egyetértési skalan szerepelt.

A kérdések megfogalmazasa harom szempont szerint tortént. Az elsd, hogy a kérdés a valaszadd
sajat tapasztalatara vonatkozzon, szakértdi becslést ne igényeljen. A masodik, hogy ugyanaz a
téma tobb kérddivben is megjelenjen, mivel a mérés lényege a nézdépontok Osszevetése: a
parkolasi terhelésrdl a lakos és a vendég is nyilatkozik, a szabalyozasi kornyezetrdl a szolgaltatd
és az onkormanyzat is. A harmadik, hogy a kérdés a kovetkezd években valtozatlanul feltehetd

legyen, tehat ne kot6djon egyetlen év aktualis eseményéhez.

32



4.3.2 A négy kérdoiv felépitése

Mind a négy kérd6iv azonos szerkezetet kovet: egy rovid, a valaszadot besorold blokkal indul,
ezt kovetik a tematikus allitasblokkok, a lakossagi kérddéivet pedig egy nyilt kérdés zarja. Az
allitasokat egységesen hétfoku skalan kellett értékelni, ahol az 1 a teljes egyet nem értést vagy a
teljes elégedetlenséget, a 7 a teljes egyetértést vagy elégedettséget jelenti. Ahol a kérdés olyan
teriiletre vonatkozik, amelyrél a valaszadonak nem feltétleniil van tapasztalata, ott kiilon
valaszlehetdség szerepelt: a lakossagi kérd6iv minden allitdsanal, a vendégkérddiv elégedettségi
kérdéseinél pedig ,nem relevans” valasz volt valaszthatd. Erre azért volt sziikség, mert

tapasztalat hidnyaban a semleges valasz félrevezet6 adatot adna.

Ebbdl

Kérdéiv Kérdésszam o Skala Kitoltés modja
indexkérdés
Lakossagi és s . L
, . . 36 27 1-7 egyetértési magyar online, anonim link
nyaraldtulajdonosi
1-7 | online (QR-kod és
magyar, angol, . .
Vendég 41 34 elégedettségi és nériZt & link), valamint
egyetértési papiron
online, e-mailes
Szolgaltatdi 26 21 1-7 tértési oy
zolgaltatoi egyetertési | magyar megkeresés
. online, e-mailes
Onk i t 26 - 1-7 tértési oy
nkormanyzati egyetértési | magyar megkeresés

4.2. tabldzat. A négy kérddiv felépitése. Az indexkérdések szdma a szociodemogrdfiai és besorold kérdéseket nem tartalmazza; az
onkormdnyzati kérddiv a 2026-o0s indexszdmitdsba nem keriilt be.

A négy kérddiv terjedelmét, skalajat és kitoltési modjat a 4.2. tablazat foglalja 6ssze. A kérddivek
terjedelme szandékosan révid, hogy ezzel is noveljiik a kitoltési hajlanddsagot. A vendégkérddiv
a leghosszabb, mivel a latogatdi élmény sokelemf, a kitoltése igy is néhany perc; a szolgaltatdi
és az onkormanyzati kérd6iv rovidebb, mert olyan valaszadoknak szdl, akiknek a szezonban
kevés az idejiik. A lakossagi kérddiv végén szerepld nyilt kérdés — hogy van-e barmi, amit a
valaszadé szivesen megosztana a térség turizmusaval, élhetéségével vagy jovéjével
kapcsolatban — az indexbe nem keriilt be, a 6. fejezet beavatkozasi javaslatainak egyik forrasa
lett.

4.3.3 A kérdések és az alindexek osszerendelése

A kérddivek megirdsaval parhuzamosan késziilt el az a hozzarendelés, amely minden
indexkérdést pontosan egy alindexhez kot. Ez a 1épés a kérddivek véglegesitése elé kertilt, mert
igy valt megallapithatéva a hianyzo és a folosleges kérdések kore: melyik alindexet taplalna tal
kevés kérdés, és melyik szerepldcsoport véleménye maradna ki egy-egy teriiletrdl.

A végleges szerkezetben nyolc alindex all 6ssze, 6sszesen 82 kérdésbdl: a vendégkérdbivbdl 34,
a lakossagi kérd6ivbol 27, a szolgaltatdibol 21 kérdés kapcsolddik hozzajuk. Az alindexek egy

részét mindharom kérdoiv taplalja, mas résziiket csak egy vagy kettd. Ez a téma természetébdl

kovetkezik: a szolgaltatoi miikodési feltételekrél a vendégnek nincs tapasztalata, a latogatoi
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élményrdl pedig a szolgaltatonak nincs elsé kézbdl szarmazoé véleménye. A hozzarendelés

részletes bemutatasat és az egyes alindexek tartalmat az 5.1.1. alfejezet tartalmazza.

4.4 A 2026-0s adatfelvétel lebonyolitasa

A négy kérddiv eltérd idSpontban és eltér6 moddon jutott el a valaszadokhoz. A négy
szereplécsoport masképp érhetd el: az Snkormanyzatoknak és a vallalkozasoknak van hivatalos
elérhetdségiik, a vendégeknek nincs, a helyben él6k pedig egyetlen listan keresztiil nem érhetdk
el. Az eljuttatas mddja ezért kérdbdivenként eltért, és ez az eltérés az eredmények értelmezésénél

is szamit.

4.4.1 Az onkormdnyzati kérdbiv eljuttatisa

Ez volt a legegyszer(ibb eset, mivel a megkérdezettek kore pontosan meghatarozhatd: a Balaton
Kiemelt Udiilékorzet 180 telepiilési nkormanyzata. A kérddivet a VisitBalaton365 kiildte ki
mind a 180 hivatalos e-mail-cimre, a polgarmestereknek cimezve. Az adatfelvétel 2026. junius

10-én indult és julius 7-én zarult; a valaszok dont6 tobbsége az els6 két hétben érkezett be.

A 180 megkeresésre 34 értékelhetd valasz érkezett, ami 19%-os valaszadasi arany. Ez az arany
onkormanyzati korkérdés esetében nem tekinthetd alacsonynak; a korlatot a teriileti eloszlas
jelentette: a tizenegy jarasbol csak hatban érte el a valaszok szdma a harmat. Ez vezetett ahhoz a
dontéshez, hogy az onkormanyzati kérdéiv a 2026-os indexszamitasba nem keriilt be; a dontés

részletes indoklasat az 5.1.3. alfejezet tartalmazza.

4.4.2 A szolgdltatoi kérdoiv eljuttatdsa

A szolgaltatoi kor elérése harom csatornan tortént. Az elsd és legnagyobb a VisitBalaton365 sajat
partnerlistdja, amelyrdl mintegy négyezer e-mail-cimre ment ki a megkeresés. A masodik sajat
épitésii adatbazis: nyilvanosan elérheté adatokbdl, webes adatgytijtéssel allt 6ssze egy hatszaz
elem balatoni vallalkozo6i adatbazis, elsésorban azokbol a kisebb szolgaltatokbol, akik a
partnerlistan nem szerepelnek. A harmadik csatorna a tizenkilenc balatoni Tourinform iroda
volt: mindegyik iroda tiz-tiz olyan vallalkozonak tovabbitotta a kérddivet, akikkel napi

kapcsolatban all.

Az adatfelvétel két hullamban zajlott. Az elsé megkeresésre junius elején keriilt sor, és julius
végéig husz valaszt hozott; a szezon induldsdnak idészakdban a vallalkozasok valaszadasi
hajlanddsaga alacsony. Az augusztus eleji ismételt megkeresés lényegesen eredményesebb volt:
augusztus 3. és 25. kozott tovabbi 233 valasz érkezett, vagyis a teljes minta 92%-a. Az adatfelvétel
augusztus 25-én zarult, 253 rogzitett valasszal; ebbdl 246 bizonyult érvényesnek, vagyis

tartalmazott legalabb egy értékelhetd indexkérdést.

4.4.3 A vendégkérdoiv eljuttatisa
A vendégekrdl nem all rendelkezésre lista, elérésiik ezért a tartézkodasi helyiikon tortént. A
kérdezésben a tizenkilenc balatoni Tourinform iroda munkatarsai vettek részt

r

kérdezdbiztosként: az iroddkba betérd latogatokat kérték meg a kitoltésre. Ezzel parhuzamosan
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a kérddiv QR-koddal a szallashelyekre is kikertilt, igy a vendég a szallashelyén, a sajat telefonjan
is kitolthette.

A kitoltés kétféle formaban tortént. A valaszok tobbsége online érkezett — 138 a szallashelyi és
irodai QR-kédokon keresztiil, 17 pedig a nyilvanos linken —, 40 valasz papiron, amelyet a
Tourinform munkatdrsai vettek fel és rogzitettek utdlag. A vendégvalaszok 6tode tehat papiron
érkezett be; e csatorna nélkiil a vendégminta 6todével kisebb lenne. A kérddiv harom nyelven

késziilt el: a valaszok koziil 183 magyar, kilenc angol és harom német nyelvi volt.

Az online adatfelvétel julius 29-én indult és augusztus 29-én zdrult, a valaszok csticsa augusztus
kozepére esett: egyetlen héten, augusztus 10. és 16. kozott 98 kitdltés érkezett. Osszesen 195
kitoltés gytlt Ossze, amelybdl 170 bizonyult értékelhetének; értékelhet6 az a valasz, amely

legalabb egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz.

4.4.4 A lakossagi kérdoiv eljuttatdisa

A helyben él6k és a nyaraldtulajdonosok elérése volt a legnehezebb feladat, mivel erre a korre
sem lista, sem intézményes csatorna nem all rendelkezésre. A megkeresés harom uton tortént.
Az elsé a hdlabda-mddszer: a kérddiv személyes ismeretségi halon indult el, és a kitoltok
tovabbkiildték a feltételeknek megfeleld sajat koriiknek. A masik két csatorna szervezeti: webes
adatgyjtéssel 0sszeallitasra keriiltek egyfeldl a térségben mikodo civil szervezetek, masfeldl az
egyhazi kozosségek nyilvanos elérhetdségei, igy 6k kaptak meg a kérddiv tagsaguk felé torténd
tovabbitasanak kérését. Negyedik csatornaként a kérddiv balatoni és telepiilési Facebook-

csoportokban is megjelent.

Ez a két szervezeti csatorna a lakossagi minta Osszetétele szempontjabol lényeges, mivel a
holabda 6nmagaban sziik és homogén kort ér el. A civil és az egyhazi kozosségek olyan helyben
€l6khoz is eljuttattak a kérddivet, akik a kutatas kozvetlen ismeretségi korén kiviil esnek, és akik

jellemzden idésebbek, illetve kisebb telepiiléseken élnek.

Az adatfelvétel augusztus 14-én indult és szeptember 9-én zarult. A lezart allomanyban 703
megkezdett kitoltés szerepel, amelybdl 632 bizonyult érvényesnek. A valaszok fele két hét alatt,
augusztus 24. és szeptember 6. kozott érkezett be, ami a hélabdas terjedés jellegzetes mintdzata:

a kérd6iv néhany nagyobb kozosségi csatorndn atfutva rovid id6 alatt sok emberhez ér el.

4.4.5 Az adatfelvétel idorendje és eredménye

A négy adatfelvétel harom hoénapot fogott at, és idében nem esett egybe. Ennek részben
gyakorlati oka volt: az dnkormanyzatok megkérdezése a szezon el6tt, a vendégeké a szezon
csucsan indokolt. Tovabbi oka, hogy a pilot évben a kérddivek eltérd {itemben késziiltek el. A

4.3. tablazat a négy adatfelvétel csatornait, idészakat és eredményét foglalja Ossze.

Az adatfelvétel Megkeresett | Beérkezett  Ervényes

Kérdéiv Az eljuttatas csatornai . n , ,
) idészaka kor valasz valasz
A VisitBalaton365 e-mailes . 180 34 (az
.. , . , . 2026. junius 10. - . , .
Onkormanyzati megkeresése a 180 telepiilési L 6nkormanyza 34 indexbe nem
. , julius 7. N
onkormanyzatnak t keriilt be)
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o nr . , .. Az adatfelvétel Megkeresett | Beérkezett  Ervényes
Kérdéiv Az eljuttatas csatornai oy .. . .
idészaka kor valasz valasz
A VisitBalaton365 partnerlistaja
kb. 4 im);
(kb. 4000 cim); webes .| 2026. junius 5. -
e s adatgyjtéssel épitett 600 elemi , kb. 4800
Szolgaltatoi , ,. L. augusztus 25. (két ., 253 246
vallalkozdi adatbazis; 19 hullamban) elérés
Tourinform iroda 10-10 .
vallalkozdénak
2026. julius 29. —
19 Tourinform iroda augusztus 29. (az nincs
, kérdezdbiztosként; QR-kddos online kitoltéseké; ) 3
Vendég o, L , , i lehatarolhatd 195 170
kitoltés a szallashelyeken; a papiralaptuiaknal Keret
nyilvanos link nincs rogzitett
datum)
Hoélabda modszer személyes
ismeretségi halon; civil
Lakossagi és szervezetek és egyhazi 2026. augusztus nincs
nyaraldtulajdonos | kozosségek megkeresése webes 14. — szeptember lehatarolhat6 703 632
i adatgytjtéssel Gsszegyijtott 9. keret
elérhetdségeken; balatoni és
telepiilési Facebook-csoportok

4.3. tabldzat. A 2026-o0s adatfelvétel csatorndi, id6szaka és eredménye kérddivenként. Az onkormdnyzati kérddiv vdlaszai nem
keriiltek be az indexszdmitdsba.

A négy kérddivet Osszesen 1185-en toltotték ki: 703-an a lakossagit, 253-an a szolgaltatoit, 195-en
a vendégkérdoivet és 34-en az dnkormanyzatit. Ez a szdm a kitolték szama; a tanulmany ettdl
megkiilonbozteti az érvényes valaszok szamat, amely az indexszamitas alapja. Az indexbe ebbdl
1048 érvényes valasz keriilt be: 632 lakossagi, 246 szolgaltatdi és 170 vendégvalasz. A kiilonbség
két okbdl adddik: a kitoltok egy része egyetlen indexkérdésre sem adott érdemi valaszt, az
onkormanyzati kérddiv pedig nem része az indexnek — annak 34 valasza a tanulmanyban kiilon,

Osszehasonlito jelleggel jelenik meg.

4.4.6 A minta dsszetétele

A négy adatfelvétel onkéntes kitoltésen alapul, tehat nem valdszintiségi mintavétel eredménye.
Ebbdl kovetkezden a minta Osszetételének ismerete az eredmények értelmezésének feltétele: az
index a valaszaddi kor megitélését Osszegzi, és azt annyiban vetithetjiitk a térség egészére,
amennyiben a valaszaddk Osszetétele kozel all a megcélzott sokasaghoz. A 4.4. tablazat a harom

indexalkoto kérddiv kitoltdinek megoszlasat mutatja a besorolo kérdések szerint.

Kérdéiv ‘ Szempont Megoszlas
L.al‘(.os”sagl (703 Nem nd 59,7%, férfi 39,0%, nem valaszolt 1,3%
kitoltd)
Eletkor 40-59 év 50,8%, 25-39 év 28,0%, 60 év felett 15,5%, 18-24 év 5,7%

helyben €16 73,3%, nyaral6tulajdonos 15,4%, bérelt nyaralét haszndl

Mil s
ilyen minéségben 2,0%, egyéb 9,4%

Turisztikai jovedelem nincs 68,8%, {6 jovedelemforras 19,2%, kiegészit6 11,9%

mindig itt élt 56,0%, tobb mint 15 éve 24,5%, 5-15 éve 13,1%, kevesebb

Kotddés hossza . B
mint 5 éve 6,4%
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Kérdéiv ‘ Szempont Megoszlas

Tapolcai 43,0%, Keszthelyi 17,9%, Si6foki 14,6%, Balatonalmadi 8,9%,

Jaras Fonyddi 5,8%, Balatonfiiredi 5,0%, Marcali 4,5% (a kérdésre 686-an
valaszoltak)
Szolgaltatsi (253 ] ’ ’ szélléshely-s%olgéltatés %6,9%, x’/encfléglétés 23,8%, kiskereskeslelenll)
Kito1t6) Fé tevékenység 6,0%, sport- és szabadid6s létesitmény 4,4%, programszervezés 4,0%,
i
ono eszkozkolesonzés 2,0%, mobilités 0,4%, egyéb 13,5%
mikrovallalkozas (1-9 £6) 34,8%, egyéni vallalkoz6 32,0%, kisvallalkozas
Véllalkozasméret (1049 £6) 22,1%, kozépvallalkozas 7,1%, nagyvallalkozas 1,2%, nem
valaszolt 2,8%
Vendég (195 Nem n6 61,9%, férfi 37,0%, nem valaszolt 1,1%
kitoltd)
Eletkor 40-59 év 36,9%, 25-39 év 27,7%, 18-24 év 24,6%, 60 év felett 10,8%

. T o 1.x [ o) Lip 4 o
Tartézkodas hossza negy, .vagy toblz éjszaka 47,4%, harom éjszaka 27,3%, két éjszaka 16,5%,
egy éjszaka 8,8%

minden évben legalabb egyszer 73,2%, két-haromévente 17,5%,

Latogatasi korisé
atogatasi gyakorisag ritkabban 3,6%, elGszor jart itt 5,7%

4.4. tabldzat. A hdrom indexalkoto kérddiv kitoltdinek osszetétele a besorold kérdések szerint. A megoszldsok az adott kérdésre
vdlaszt adok ardnydt mutatjdk.

Az Osszetételbdl harom olyan sajatossag kovetkezik, amely az eredmények olvasasat érinti. Az
els6 a lakossagi minta teriileti egyenetlensége: a valaszok tobb mint 40%-a a Tapolcai jarasbol
érkezett, mikozben ott él az {idiilokorzet lakossaganak mintegy 12%-a. Ezt a torzitast a szamitas

teriileti sulyozassal kezeli, amelynek modjat a 4.5.3. alfejezet irja le.

A masodik a demografiai Osszetétel. A lakossagi és a vendégmintdban egyarant magasabb a nék
ardnya, mint a népességben, és mindkett6ben alacsony a hatvan év felettiek aranya; a
vendégeknél ehhez a fiatal feln6ttek magas ardnya tdrsul, ami a Tourinform-iroddkban és a
szallashelyeken tortént megkeresés kovetkezménye. A szamitds demografiai sulyozast nem
alkalmaz, mert a megcélzott sokasagok koziil csak a lakossagé ismert ilyen bontasban; a
kovetkez6 méréseknél a nem és a kor szerinti utdsulyozas mérlegelése javasolt, feltéve, hogy az

elemszam a stlyozott becslést elbirja.

A harmadik a szolgaltatéi minta szerkezete. A valaszadok kétharmada szallashely-szolgaltatd
vagy vendéglato, és tobb mint kétharmaduk egyéni vallalkozé vagy mikrovallalkozas. Ez a
megoszlas kozel all a térség vallalkozasallomanyéanak szerkezetéhez, ugyanakkor azt jelenti,
hogy a szolgaltatoi részpontszam elsGsorban a kismérett szallashelyek és vendéglatdhelyek

nézépontjat titkrozi.

4.4.7 Amit a pilot adatgyiijtésbol tanultunk
A pilot év adatgytjtésének 6t olyan tapasztalata van, amely a kovetkez6 mérés megtervezését

kozvetleniil érinti; ezeket a 7. fejezet kézikonyve részletesen is rogziti.

Az elsé: az egyszeri megkeresés kevés. A szolgaltatdi kérddiv vdlaszainak 92%-a a masodik
megkeresés utan érkezett. Az emlékezteté ebbdl kovetkezden az adatfelvétel része, amelyet a

kovetkez6 mérésnél eldre iitemezni sziikséges.
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A masodik: az iddzités kérddivenként eltér. A vallalkozdsok megkérdezése a szezon kezdetén
nem célravezetd, a vendégek elérése viszont csak a szezonban lehetséges. A négy adatfelvétel
eltérd idozitése ebbdl kovetkezden sziikségszeri. A megkodtés az, hogy a kovetkezd mérésnél
minden kérdéivnek nagyjabol ugyanabban az idéablakban kell ismétlédnie, mint idén: a szezon
szakasza befolyasolja a valaszokat, igy egy két honappal korabbi vagy késobbi adatfelvétel

eredménye nem volna 0sszevethetd a mostanival.

A harmadik: a papiralapu kitoltés fenntartdsa sziikséges. A vendégvalaszok 6tdode papiron
érkezett; egy kizardlag online adatfelvétel ezt a kort elveszitette volna, feltehetéen elsésorban az

id6sebb és a rovidebb ideig tartozkodd latogatokat.

A negyedik: a lakossagi mintat a szervezeti csatornak tartjadk egyben. A holabda gyorsan, de sziik
korben terjed; a civil és az egyhazi kozosségek bevonasa nélkiil a minta lényegesen homogénebb
lenne. A kdvetkezd mérésnél a csatornak bévitése javasolt; az Snkormanyzati hirlevelek és a helyi

médiumok kézenfekvd iranyt jelentenek.

Az 6todik: a kérddiv technikai részletei is szamitanak. A lakossagi kérddiv jarasra vonatkozd
kérdésében nem szerepelt mind a tizenegy tidiil6korzeti jaras, ami a teriileti elemzésnél okozott
korlatot. Az ilyen jellegi hiba csekély raforditassal javithato, feltéve, hogy a kérdéiv tételes

atnézése minden mérés el6tt megtorténik.

4.5 A mérési modszertan

Ez az alfejezet azokat a modszertani dontéseket rogziti, amelyek a 2026-os mérés szerkezetét
meghatdrozzak. A szamitas lépéseit az 5.1.2. alfejezet mutatja be az eredmények mellett, a
megismételhetd eljarast pedig a 7. fejezet kézikonyve tartalmazza; az alfejezet targya a valasztott

mérési mod indoklasa.

4.5.1 Percepcidalapii, tobbszereplds mérés

A J6 Hely Index percepciot mér: azt, ahogyan a térség szerepldi megélik a Balaton allapotat. Ez
tudatos valasztds, amely két dolgot jelent. Egyrészt a mutatd a tényadatok — a vizmindségi mérés,
a vendégéjszaka-statisztika, a forgalomszamlalas — mellé 4ll, azok helyettesitésére nem alkalmas:
azt mutatja meg, mit érzékelnek ebbdl azok, akik a térségben élnek, dolgoznak vagy vendégként
megfordulnak. Masrészt a percepcié énmagdaban is dontési tényezd: a beruhdzasi hajlandésagot,
a lakossagi egytittmiikodést és a visszatérési szandékot a mért érték helyett a megglt tapasztalat

mozgatja.

A mérés tobb szereplécsoportot szolit meg, és ez a szerkezet lényege. Ugyanarrodl a teriiletrdl
eltéré nézépontbol érkezd vélemények egyiitt adjak ki az alindexet, igy a mutatd egyetlen
szereplécsoport elégedettségét sem méri onmagaban. Ahol a néz&pontok eltérnek, ott az eltérés

maga is eredmény: azt jelzi, hogy a probléma nem mindenkit érint egyforman.

4.5.2 Az egységes skdla és a hianyzo vdalaszok kezelése
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Minden indexkérdés hétfoku skalan késziilt. Ahol a kérdés tapasztalatot feltételez, ott a
valaszado jelezhette, hogy nem tudja megitélni; a szamitas ezt a valaszt hianyzo értékként kezeli,
tehat az atlagba nem szamit bele, és az eredményt egyik iranyban sem modositja. Ennek
kovetkezménye, hogy az egyes kérdéseknél eltéré az értékelhetd valaszok szama; az eljaras
haszna ennél a korlatnal nagyobb: elkiiloniil a , kdzepesen elégedett vagyok” és a ,nincs errdl

tapasztalatom” valasz.

Két lakossagi allitas forditott irdnyu, negativ allitast fogalmaz meg; ezeknél a skadla
megforditasara keriil sor, hogy a magasabb pontszam mindentitt a kedvezdbb helyzetet jelentse.
A hétfoku atlagok végiil egységesen nulla és szaz kozotti pontszamma alakulnak. Ez a pontszam
nem szazalék és nem osztalyzat: az 6tven pont a skala kdzepét jelenti, vagyis azt a pontot, ahol
a valaszaddk Osszességében sem nem értenek egyet, sem nem utasitjdk el az allitast. A
skalakozép igy értelmezési tdAmpont: ami f6l6tte van, ott a megitélés Osszességében kedvezd, ami

alatta, ott kedvezétlen.

4.5.3 Suilyozads és érvényességi kiisz6bok

Az index minden szintjén egyenld stulyozas érvényesiil: a kérdések azonos sullyal alkotjak a
szereplécsoport részpontszamat, a szereplécsoportok azonos stllyal az alindexet, a nyolc alindex
pedig azonos sullyal az indexet. Egyetlen kivétel van, és az teriileti: a szereplécsoport-szintii
részpontszamok el8szor jarasonként allnak eld, és ezekbdl képzddik a térségi érték — a lakossagi
résznél a jarasok iidiil6korzeti lakonépessége szerinti sulyozassal, a szolgdltatéi és a
vendégrésznél azonos jarasi sullyal. Erre azért van sziikség, mert a beérkezett lakossagi valaszok
teriileti megoszlasa nem koveti a lakossagét. Az egyenld sulyozas melletti dontés két
megfontolason alapul. Egyrészt eltérd sulyozds alkalmazasdhoz el6zetesen ismerni kellene,
melyik teriilet mennyivel fontosabb a térség jovdje szempontjabdl; ennek feltarasa a mérés célja.

Masrészt az egyenld stly atlathatd: az eredmény barki altal utanaszamolhato.

A szereplOcsoportok szintjén torténd atlagolasnak kiilon jelentésége van. Enélkiil egy csoport
sulya attdl fliggne, hany kérdést kapott az adott alindexben, vagyis a kérddivszerkesztés
véletlenszeri dontése befolydsolna az eredményt. Az alkalmazott eljardsban minden

megszdlaltatott csoport azonos stllyal jelenik meg abban az alindexben, amelyhez hozzaszdl.

Az eredmények kozlését elemszamkiiszobok szabalyozzak. Egy szereplécsoport véleménye csak
akkor keriil be egy alindexbe — akdr a térség egészében, akdr egy jarasban —, ha elért egy
minimalis vdlaszszamot: a lakossagi kérddivnél tizenot, a szolgaltatdindl és a vendégnél tiz
érvényes valaszt. Jarasi index csak ott szamolhat6, ahol mind a nyolc alindex értelmezhetd
(vagyis minden hozza tartozo kérdésre van legaldbb egy érvényes valasz), és ahol legalabb két
szereplécsoport megszolalt. Ez a szabaly zarja ki, hogy néhany valaszado6 véleménye teljes értékii

teriileti eredményként jelenjen meg.

4.5.4 A 2026-0s év mint bdzis
A 2026-0s mérés az iddsor els6é pontja, onmagaban tehat nem ad valaszt arra, hogy a Balaton jo

hely-e. A 64,0 pontos index a szintjét tekintve 6nmagaban nem mindsit; viszonyitasi alap,
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amelyhez a kovetkezd évek értékei mérheték. Egy dolgot ugyanakkor kimond: a skalakozép
folott van, tehat az Osszesitett megitélés inkabb kedvezd, mint kedvezdtlen — a skalakozéphez
mért helyzet kérdés- és alindexszinten is értelmezhetd, és a tanulmany igy is hasznalja. Amit az
els6 mérés nem enged meg, az annak megitélése, hogy ez a szint sok-e vagy kevés. Ebbdl
kovetkezik, hogy a mérés modszertani dontései a tovabbi mérésekre nézve is kotelezéek: ha a
kovetkez6 mérés mas skalat, mas stulyozast vagy mas érvényességi szabalyt alkalmazna, az

id3sor 0sszehasonlithatatlanna valna.

Ez a megkotés a mérdeszkoz fejlesztését nem zérja ki, eljarashoz koti. Uj kérdés felvehetd, ha az
index meglévd szerkezetét nem bontja meg; kérdés elhagyasa vagy atfogalmazasa toréspontot
jelent az id6sorban, ezért csak dokumentaltan, a valtozas hatasanak bemutatasaval lehetséges. A

7. fejezet kézikonyve ennek a szabalyait rogziti.

4.6 Adatkezelés és kutatasetika

A kérdéivek kitoltése minden szereplécsoportnal onkéntes volt, és a valaszadd barmelyik
kérdésnél megszakithatta a kitoltést. A kérddéivek nevet nem kértek, és kiilonleges adatra —
egészségi allapotra, vallasi meggy6zd6désre, politikai véleményre — vonatkozd kérdést nem
tartalmaztak. A besorold kérdések felbontasa sztik: az életkor korcsoportként, a lakossagi
kérdbivben a lakohely jarasként szerepel. A szolgaltatdi és az Onkormanyzati kérdéiv a
telephely, illetve a telepiilés nevét és iranyitoszamat kérte, a vendégkérddiv pedig a lakohely
teleptilését; ezek az adatok az elemzésben jarasi, illetve térségi szintre 6sszevonva jelennek meg,

egyedi rekordként nem keriilnek kozlésre.

Személyes adat két helyen keletkezett. Az online kitolt6 feliilet a lakossagi és a vendégkérd6ivnél
technikai adatként rogzitette a kitolt6 IP-cimét és hozzavetdleges foldrajzi koordinatajat; ezek az
adatok az elemzésbe nem kertiltek be, kozlésre nem keriilnek, és az archivalas el8tt torlenddk az
allomanybol. A szolgaltatdi és az onkormanyzati kérd6iv végén szerepelt egy opcionalis mez6,
amelyben a valaszadd megadhatta az e-mail-cimét, ha a kutatas eredményeirdl tajékoztatast kér;
ezzel a lehetOséggel 79 szolgdltato és 19 onkormanyzat élt. Ezek a cimek kizarolag a visszajelzés
céljat szolgaljak, az elemzési dllomanynak nem részei, €s a valaszokhoz kapcsoltan nem keriilnek

tovabbi felhasznélasra.

A kozlés szintjén az elemszamkiiszoboknek adatvédelmi szerepiik is van. Kis elemszamu bontas
— példaul egyetlen jaras néhany valaszaddja — nem jelenik meg 6ndllé6 eredményként, mert az
ilyen eredmény visszafejthet6 lehet. A lakossagi nyilt kérdésbdl idézett részletek szd szerint
szerepelnek, de olyan informacio nélkiil, amely a valaszadd azonositasara alkalmas volna: az

idézet mellett kizardlag a valaszadoi szegmens és a jaras megnevezése jelenik meg.

A meg0rzésnél a kétféle allomany elkiilonitése sziikséges. A kérddivek tdjékoztatdja azt
tartalmazta, hogy az adatbazist a vizsgalat lezarultat kovetd egy éven tul nem taroljuk; ez a

vallalas a kitoltésenkénti nyers allomdnyra vonatkozik, és a hataridd tartasa kotelezd. Az évrdl

40



évre Osszehasonlithat6 idésor ezzel szemben az anonimizalt elemzési dllomanyon alapul, amely

személyes adatot nem tartalmaz; ennek archivalasi rendjét a 7.9.3. alfejezet irja le.

A pilot év tapasztalata alapjan harom ponton javasoljuk az eljaras irasbeli rogzitését a kovetkezd
mérés elbtt. Javasoljuk, hogy az adatkezel6 és az adatfeldolgozé szerepe, valamint a ketté kozotti
megallapodds a mérés inditasa el6tt irasban rogziiljon. Javasoljuk, hogy minden kérdéiv elsé
oldalan egységes, rovid adatkezelési tajékoztatd szerepeljen, amely a kezelt adatok korét, a
felhasznalas céljat és a megdrzési id6t megnevezi. Javasoljuk tovabba, hogy a papiralapu
vendégkérddivek sorsa is szabdlyozott legyen: a rogzitést kovetSen zart tarolas, majd a
megOrzési id6 leteltével megsemmisités. Az adatallomanyok megdrzésének és archivalasanak

rendjét a 7.9. alfejezet kézikonyve tartalmazza.

4.7 A kutatas korlatai

A mérésnek hat olyan korldtja van, amelyet az eredmények olvasasakor végig szem el6tt kell
tartani. Ezek nem hibék: a valasztott kutatdsi elrendezésbdl kovetkeznek, és a kovetkezd mérések

tervezésének kiindulépontjai.

Az elsé a mintavétel jellege. Egyik kérd6iv sem véletlen mintan alapul, hanem onkéntes
kitoltésen; a szolgaltatdi és az onkormanyzati kérd6ivnél a megkeresett kor ismert, a lakossagi
és a vendégkérddivnél viszont a megcélzott sokasagbdl nem htizhato reprezentativ minta. Ebbdl
kovetkezik, hogy az eredmények mellett statisztikai hibahatar nem értelmezhetd, és az index
nem a lakossag, a vendégek vagy a szolgaltatok Osszességének véleménye, hanem a valaszadokeé.
A kozlést ezért kotik elemszamkiiszobok, és ezért kap kiilon hangsulyt az, hogy a kis

kiilonbségek nem értelmezhetdk.

A masodik a teriileti lefedettség. Az index a tizenegy {iidiil6korzeti jarasbol hétre volt
kiszamithat6. Ervényes lakossdgi minta szintén hét jarasbol allt 6ssze, de nem ugyanabbdl a
hétbdl: a Veszprémi jaras indexe érvényes lakossagi minta nélkiil késziilt el, a Marcali jarasra
pedig — ahol egyediil lakossagi valasz érkezett — nem volt kiszamithatd. A lakossagi valasszal
rendelkezd jarasok az tidiil6korzet lakossaganak 91%-at fedik le. A hiany részben adatfelvételi
eredet(i: a lakossagi kérd6iv lakohelyre vonatkozd kérdése — technikai hiba miatt — nem sorolta
fel mind a tizenegy jarast. Az érintett jarasokra vonatkoz6 megallapitasok ezért a kovetkezd

mérésig nyitva maradnak.

A harmadik a vendégminta helyszinfiiggése. A vendégeket a Tourinform-iroddkban és a
szallashelyeken, a szezon idején, tartézkodasuk kozben értiik el. Ez a megkeresési mdd a tobb
éjszakat eltoltd és a tajékozddo latogatok felé tolja a mintat; az egynapos latogatd, a nem
kereskedelmi szallashelyen megszallo vendég és az elégedetleniil koran tavozo latogatd
alulreprezentalt. A vendégoldali eredmények kedvezd szintjét ennek figyelembevételével kell

olvasni.
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A negyedik az adatfelvételek idSbeli eltérése. A négy kérddiv harom honapot fogott at, és nem
ugyanabban az idészakban zarult. A szezon szakasza a valaszokat befolydasolja, ezért az egyes

szereplécsoportok eredményei nem pontosan ugyanarra az idéallapotra vonatkoznak.

Az 6todik a mérés targya. Az index percepcidt mér, nem a térség fizikai vagy gazdasagi allapotat.
A kett6 eltérhet: egy elvégzett fejlesztés a megitélésben csak késleltetve jelenik meg, egy jol
kommunikalt intézkedés pedig a tényleges valtozasnal nagyobb elmozdulast is okozhat. Az
eredményekbdl ebbdl kovetkezden az érzékelt helyzetre lehet kovetkeztetni, a tényallapotra

nem; a kettd Osszevetéséhez tényadatok parhuzamos gytjtése sziikséges.

A hatodik az idésor hidnya. A 2026-0s mérés az idésor els6 pontja, valtozas tehat nem mutathatd
ki beldle. A jelen tanulmany minden megallapitasa szerkezeti: az alindexek egymashoz mért
sorrendjére, a szereplécsoportok kozotti eltérésekre és a skalakozéphez viszonyitott helyzetre
vonatkozik. Emellett az 6nkormdnyzati kérd6iv valaszai — teriileti lefedettségiik miatt — az
indexbe nem épiiltek be, igy a negyedik szereplécsoport nézépontja a 2026-os értékben nem

jelenik meg.
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5. A 2026-0s pilot év eredményei

A 2026-0s év a mérési rendszer elsd, pilot éve, amelynek keretében megvaldsul az elsé teljes
adatfelvétel és -elemzés. Az alabbi alfejezetek a pilot év eredményeit foglaljak Ossze: az index
felépitését és 2026-os értékeit, az alindexek és a szerepldcsoportok kozotti eltéréseket, a jarasi

képet, a lakossagi nyilt kérdés tartalmi elemzését, valamint a beavatkozasi pontok azonositasat.

5.1 A Balaton Jo Hely Index és a 2026-0s mérés eredményei

A Balaton J6 Hely Index egyetlen szamban foglalja ssze, hogyan itéli meg a Balaton turisztikai
térség allapotat az a harom szereplécsoport, amelyik nap mint nap hasznalja: az itt €16k és
nyaralétulajdonosok, a vendégek és a turisztikai szolgaltatok. Onkormanyzati kérdéiv is késziilt,
elemszdma azonban nem tette lehet6vé az indexszamitasba valé bevonasat; eredményeit kiilon
alfejezet targyalja. Az index a vendégforgalmat é€s a bevételt nem méri, ezekre statisztikai adatok
allnak rendelkezésre. Azt méri, amit a statisztikak nem mutatnak: hogy a térség szerepl6i milyen

helynek tartjak a Balatont, és melyik teriileten latjdk jonak vagy gyengének a mtikodését.

A 2026-0s adatfelvétel az index elsd teljes mérése, vagyis a viszonyitdsi alap. Az itt kozolt értékek
onmagukban nem mindsithetdk ,jonak” vagy ,rossznak”; érdemi informaciot a nyolc alindex
egymashoz mért sorrendje, a szereplécsoportok kozotti eltérések és a jarasi kiilonbségek adjak.
A masodik méréstdl kezdve ehhez az idésoros elmozdulas is hozzajon. Az alfejezet az index
felépitését, a 2026-os adatfelvételt és az eredményeket mutatja be; a beldliik kovetkezd

javaslatokat a 6. fejezet targyalja.

5.1.1 Mit mér az index

Az index nyolc alindexbdl épiil fel. Mindegyik alindex a térség miikodésének egy-egy jol
elkiilonithetd tertiletét fedi le, és mindegyikhez tobb kérd6ivbol szarmazd kérdések tartoznak;
ennek alapjan ugyanazt a teriiletet tobb szereplécsoport szemszdgébdl is méri. Az alindexek

tartalmat és méretét az 5.1. tablazat foglalja 6ssze.

Alindex Kérdés | Mely kérdéivekbél

Milyen helynek tartjak a Balatont: kotodés,
Percepcio biiszkeség, biztonsagérzet, ajanlasi és 13
visszatérési hajlandésag.

lakossagi, szolgaltatoi,
vendég

A turisztikai kinalat bésége és mindsége:
Kinalat attrakciok, rendezvények, strand, 6rokség, 10 lakossagi, vendég
egész éves mukodés.

A széllashely, a vendéglatas, a kereskedelem és
Szolgaltatasmindség | az informacidszolgaltatas szinvonala, valamint 15
az ar-érték arany.

lakossagi, szolgaltatoi,
vendég

A térség piaci helyzete: vonzerd, imazs,
Versenypozicié promocio, vallalkozdi egylittmiikodés, 9 lakossagi, szolgaltatoi
koltséghelyzet, hosszui tava potencial.
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Alindex Mely kérdéivekbdl

Mit ad a turizmus a helyben él6knek: fejlédés,
Elhetéség munkahely, jovedelem, mindennapi 9 lakossagi, szolgaltatoi
életmindség, egyiittélés.

Elérhetdség és helyben mozgas: kozuti és
Mobilitas kozosségi kozlekedés, parkolas, 8
akadalymentesség.

lakossagi, szolgaltatoi,
vendég

A t6 és a teleplilési kornyezet allapota, a
Kérnyezet turizmus kornyezeti terhelése és annak 9
kezelése.

lakossagi, szolgaltatoi,
vendég

A dontéshozatal mindsége: célok, atlathatosag,
Iranyitas bevonas, egyiittmtikddés, forrdsok és 9 lakossagi, szolgaltatoi
szabalyozasi kornyezet.

5.1. tdbldzat. A Balaton |6 Hely Index nyolc alindexe.

5.1.2 Hogyan all 6ssze az index

Minden kérdést hétfoku skalan értékeltek a valaszadok, ahol az 1 a teljes egyet nem értést, a7 a
teljes egyetértést jelenti. Amennyiben egy valaszad6 egy kérdést nem tudott vagy nem kivant
megitélni, a valasz hidnyzo értékként szerepel, tehat az eredményt sem lefelé, sem felfelé nem

modositja. Ez magyardzza, hogy az egyes kérdéseknél eltérd az értékelhetd valaszok szama.

A hétfoku atlag minden kérdésnél 0-100 kozotti pontszamma alakul, hogy az eredmények
Osszehasonlithatok és konnyen olvashatdk legyenek: az 1-es atlag 0 pontot, a 4-es atlag 50 pontot,
a 7-es atlag 100 pontot jelent. Két kérdés forditott iranyu, vagyis negativ allitast fogalmaz meg;

ezeknél a skala megfordul, igy a magasabb pontszam mindentitt a kedvezobb helyzetet jelenti.

A kérdésszintli pontszamokbdl az alindex két lépésben 4ll eld. Els6ként jarasonként és
szereplécsoportonként kiilon keriil kiszamitasra, hany pontot ad az adott csoport az adott
alindexre; ez a csoport hozza tartozd kérdéseinek atlaga. Ezekbdl all Ossze a térségi
részpontszam: a lakossagi résznél a jarasok tidiil6korzeti lakénépessége szerinti sulyozassal, a
szolgaltatdi és a vendégrésznél azonos jarasi sullyal. Az alindex ezt kovetéen a térségi
csoportszintli részpontszamok atlaga. Az eljaras célja, hogy egy szereplécsoport stlya ne attdl
fiiggjon, hany kérdést kapott. A Versenypoziciénal példaul a lakossag egyetlen kérdéssel
szerepel, a szolgaltatdi kor nyolccal: kérdésalapt atlagolasnal a 632 lakossagi valasz az alindex
egykilencedét adnd, csoportalapu atlagolasnal a felét. Az indexszamitas lépéseit az 5.2. tablazat

és az 5.1. abra foglalja Ossze.

Lépés Szamitas

A negativ irdnyu allitasoknal a valasz értéke 8 - x, igy minden kérdésnél a magasabb
1. Forditott tételek pontszam jelenti a kedvez6bb helyzetet. A 2026-0os mérésben két ilyen kérdés van,
mindkettd a lakossagi kérdSivben.

2. Kérdésszintli pontszam pontszam = 100 x (hétfoku atlag — 1) + 6. Az 1-es atlag 0, a 4-es 50, a 7-es 100 pont.

Jarasonként az adott szereplécsoport adott alindexhez tartozd kérdéseinek egyszerti
atlaga. Csak akkor szamoloddik, ha a csoport elemszama eléri a sajat kiiszobét, és az
alindexhez tartozé minden kérdésére van legalabb egy érvényes valasz.

3. Jarasi csoportszintii
részpontszam
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Lépés Szamitas

A jarasi részpontszamok Osszegzése térségi szintre: a lakossagi résznél a jarasok
udiilékorzeti lakdnépessége szerinti stlyozassal, a szolgaltatdi és a vendégrésznél
azonos jarasi sullyal. Erre azért van sziikség, mert a beérkezett lakossagi valaszok
teriileti megoszlasa nem koveti a lakossagét.

4. Térségi részpontszam

Az adott alindexhez tartozd, érvényes csoportszintii részpontszamok egyszert
5. Alindex atlaga. A szereplécsoportok egyenld sulyt kapnak, fliggetlentil attol, hany kérdésiik
tartozik az alindexhez.

A nyolc alindex egyszer(i atlaga. Minden alindex azonos sullyal szerepel, fiiggetlentil

6. Balaton Jo Hely Index attol, hany kérdés vagy hany szereplécsoport alkotja.

A jarasi eredmény ugyanezekbdl a jarasi részpontszamokbdl all el6, teriileti
Osszegzés nélkiil. A jarasi index csak akkor szamolodik, ha mind a nyolc alindex
érvényes, és a harom szereplécsoport koziil legalabb ketto eléri a sajat
elemszamkiiszObét az adott jarasban.

Jarasi eredmény

5.2. tdbldzat. Az indexszdmitds lépései.
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Lakosséagi és nyaralétulajdonosi (N = 632),
Kérdoéivek szolgaltatoi (N = 246) és vendég (N = 170)
kérddiv, 6sszesen 82 indexkérdéssel.

A hétfokU skéala atszamitasa:
pont = 100 x (atlag — 1) + 6.
Forditott tételnél a valasz értéke 8 — x.

Kérdésszintu

pontszam

A szereplécsoport adott alindexhez
tartozd kérdéseinek egyszert atlaga -
csak megfelelé elemszam mellett.

Csoportszinti
részpontszam

A részpontszamok jarasonként allnak eld.
A térségi értéket a lakosséginal a jarasok
népessége, a masik ketténél azonos suly adja.

a Terlleti
sulyozas

A csoportszintl részpontszamok
egyszerU atlaga. A szerepl6csoportok
egyenld sulyt kapnak. Nyolc alindex.

A nyolc alindex egyszer( atlaga.
Jo Hely Index A 0 pont azt jelentené, hogy minden
vélasz 1-es, a 100 pont azt, hogy 7-es.

Ervényességi szlirés

- Elemszamkiiszéb szereplécsoportonként
lakossagi = 15, szolgdltatéi = 10, vendég = 10 érvényes valasz;

amelyik csoport ezt nem éri el, nem vesz részt a szamitasban
+ Csoportszintil részpontszam

csak akkor érvényes, ha a csoportnak minden hozza tartozo
kérdésére van érvényes valasz

* Jarasi index
mind a nyolc alindex érvényes, és a hdrom szereplécsoportbdl
legaldbb kett6 eléri az elemszamkiiszobét

\ J

5.1. dbra. Az indexszdmitds menete és az érvényességi sziirés feltételei. Az onkormdnyzati kérdGivre 34 vdlasz érkezett, de az
elemszdma miatt a 2026-o0s indexszdmitdsba nem keriilt be.

Az egyenl6 sulyozas modszertani dontés eredménye. Eltérd stlyozas akkor volna indokolt, ha
el6zetesen megallapithatd volna, hogy a nyolc teriilet koziil melyik mennyivel fontosabb a térség
jovéje szempontjabol; ennek feltarasa viszont éppen a mérés célja. Az egyenld suly emellett
atlathatd: az érték kiszamitasanak menete utolag is kovethets. Az alindexeket alkotd
csoportszintli részpontszamokat az 5.12. tdbldzat tartalmazza, tehat minden alindexérték

visszafejtheto.

Az elemszamkiiszOb szereplécsoportonként eltér, mert a harom sokasdg meérete is eltér: a
lakossagi kérddivnél tizendt, a szolgaltatdinal és a vendégnél tiz érvényes valasz az als6 hatar.

Amelyik csoport ezt nem éri el — akdr a térség egészében, akar egy jarasban —, az nem vesz részt
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a szamitasban. Ez a szabaly zarja ki azt a hibalehetdséget, hogy egyetlen valaszad6 véleménye

teljes értékii eredményként jelenjen meg.

5.1.3 A 2026-0s adatfelvétel

Az adatfelvétel négy, egymassal Osszehangolt szerkezet(i online kérdéivvel késziilt: lakossagi és
nyaraldtulajdonosi, szolgaltatoi, vendég, tovabba onkormanyzati kérdéivvel. A kérddivek ugy
éptiltek fel, hogy ugyanazok a témak tobb szereplécsoportndl is megjelenjenek, igy az eltérd

nézépontok Osszevethetdk legyenek. Az indexbe végiil harom kérddiv kertilt be; az adatfelvétel

mintdjat az 5.3. tablazat mutatja.

Kérdéiv Szzfsnzy(efii) E::sl:;;ém- ﬁi:f;:nz Hany alindexhez ad adatot
Lakossagi 632 15 27 8 alindexhez a nyolcbdl
Szolgaltatoi 246 10 21 7 alindexhez a nyolcbdl
Vendég 170 10 34 5 alindexhez a nyolcbdl
Osszesen 1048 - 82 mind a nyolc alindexhez
Eztz;?ji}e]:tsiz(:;pel) 34 - 0 kiilén alfejezetben

5.3. tabldzat. A 2026-o0s adatfelvétel kérddivei, mintdja és elemszdmkiiszobei. Az onkormdnyzati kérd6iv adatai beérkeztek, de az
indexszdmitdsba nem keriiltek be.

A harom indexbe vont minta mérete és megbizhatdsaga eltér, mindegyik érdemben
értelmezhetd: a lakossagi kérd6ivbdl 632, a szolgaltatoibol 246, a vendégkérd6ivbol 170 érvényes
valasz keriilt az indexbe. A négy kérddivet 6sszesen 1185-en toltotték ki; érvényes az a kitoltés,
amely legalabb egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz. Negyedikként az onkormanyzati

kérddiv is elkésziilt és 34 valasz érkezett ra, ez azonban nem kertilt be az indexszamitasba.

Az onkormanyzati valaszok kihagydsa két okbdl volt sziikséges. Az egyik ok a teriileti
lefedettség: a 34 valasz tizenegy jarasbdl csak hatban érte el a legalabb harom kit6lt6t, 6t jarasbol
nulla vagy egy valasz érkezett, igy a jarasi alindexek jarasonként eltéré szerepl6korbdl alltak
volna Ossze, ami a teriileti Osszehasonlitast ellehetetleniti. A masik ok a suly: a csoportszint(i
atlagolas minden szereplécsoportnak azonos sulyt ad, tehat a 34 Onkormanyzati valasz
ugyanannyit nyomott volna a latban, mint a 632 lakossagi, két alindexben pedig egyetlen

onkormanyzati kérdés adta volna a csoport teljes részpontszamat.

Az Onkormanyzati kérd6iv eredményei ezért nem szerepelnek az indexszamitasban, a
tanulmany azonban kozli 6ket: minden alindex bemutatasanal kiilon bekezdés foglalja 6ssze, mit
mondtak réla az onkormanyzatok, é€s a szereplécsoportok Osszevetését az 5.1.11. alfejezet kiilon
is elvégzi. A dontés a 2026-os bazisértéket hatarozza meg, tehat a kovetkez6 mérésnek is igy kell
szamolnia; az onkormanyzati minta bovitése ettdl fiiggetlentil a kovetkezd adatfelvétel kiemelt

feladata.

Az eredmények kizérdlag a Balaton Kiemelt Udiil6korzet tizenegy jéraséra és az azokhoz tartozo

180 telepiilésre vonatkoznak; a térségi és a jarasi értékek egyarant erre a teriiletre késziiltek.
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5.1.4 A 2026-o0s dsszesitett eredmény

A Balaton J6 Hely Index 2026-os értéke 64,0 pont a szazfoku skalan, ami a hétfoka skalan 4,84
atlagnak felel meg. Az érték a skalakozépnél érzékelhetéen magasabb: a térség szerepldi
Osszességében inkabb pozitivan, mint negativan itélik meg a Balatont, egyetlen alindex sem éri

el a kilencven pontot, és harom a hatvan alatt marad.

A hasznalhat6 informdciét a nyolc alindex szérédasa adja. A legmagasabb és a legalacsonyabb
alindex kozott harmincnyolc pont a kiilonbség, ami a térség egyenetlen teljesitményét jelzi: az
értékelés kiemelkedden magas abban, amit a Balaton jelent az embereknek, és kifejezetten
alacsony abban, ahogyan a térséget iranyitjak. Az index és a nyolc alindex helyzetét a 0-100

skalan az 5.2. abra, a pontos sorrendet az 5.3. dbra mutatja.

Percepcié Mobilitas Kinalat Szolga’ltatésminéség
50 84,4 73,6 68,0
.. 75
%
‘100
64,0 .. . "
Balaton J6 Hely Index Kérnyezet Elhetoség Irdnyitas Versenypozicio
55, 3 66,1

5.2. dbra. A Balaton J6 Hely Index és a nyolc alindex a 0-100 skdldn, 2026. A nagy méréordn a fehér osztdsok a nyolc alindex
helyét jelolik, amelyek 46,7 és 84,4 pont kozott szorédnak.

skalakézép 50 i Balaton J6 Hely Index 64,0
Percepcio 84.4
(13 kérdés) !
Kinalat
(10 kérdés)

Szolgéltatasmindség
(15 kérdés)

Versenypozicid
(9 kérdés)
Elhetség
(9 kérdés)

Mobilités
(8 kérdés)
Kérnyezet
(9 kérdés)

Irényitas
(9 kérdés)

100

Pontszam a 0-100 skalan

5.3. dbra. A nyolc alindex értéke és a Balaton J6 Hely Index, 2026. A sotét sdv a hetven pont folotti, a vildgos az 55—70 pont
kozotti, a terrakotta az 55 pont alatti alindexeket jeloli.

Az alindexek négy szintre tagolodnak. Az élen a 84,4 pontos Percepcid all, jelentds elénnyel a

tobbi el6tt: a Balatonhoz fiz6d6 viszony a térség legerdsebb tokéje. Mogotte harom alindex
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tomoriil a hatvanhat és hetvennégy pont kozotti savban, a térségi atlag folott: a 73,6 pontos
Kinalat, a 68,0 pontos Szolgaltatasmindség és a 66,1 pontos Versenypozicio. A harmadik szinten,
otvenot és hatvan pont koriil harom alindex 4ll szorosan egymas mellett: a 60,1 pontos Elhetdség,
az 58,1 pontos Mobilitds és az 55,3 pontos Kornyezet. A sor végén, a mezdnytdl elszakadva a 46,7
pontos Iranyitas all: ez az egyetlen alindex, amely az 6tven pontos skalakozép ala esik, és kilenc

ponttal a kovetkezd alatt marad.

5.1.5 A nyolc alindex részletesen

Az aldbbiakban a mérés eredménye alindexenként, csokkend pontszam szerint kovetkezik.
Minden alindexnél szerepel a hozza tartozo dsszes kérdés, az értékelhetd valaszok szamaval és
a pontszammal. A kérdéskodok az alindexeket leiro kérdéslistat kovetik: az LK a lakossagi, az

SZ a szolgaltatdi, a VK a vendég kérddivre utal.

Percepcio6 - 84,4 pont
Az alindexet tizenharom kérdés alkotja harom szereplécsoport valaszaibol; a pontszam e harom
csoport részpontszamanak atlaga. Milyen helynek tartjak a Balatont: kotddés, biiszkeség,

biztonsagérzet, ajanlasi és visszatérési hajlandosag.

Ez az index legmagasabb értéke, és a legkevésbé megoszto teriilete. A Balatonhoz fiz6d6 érzelmi
viszony mindharom szereplécsoportnal erds: a lakossagi kérddivben az érzelmi kotddés és a
biiszkeség all az élen, a vendégkérdbivben a visszatérési és az ajanlasi hajland6sag. A tizenharom

kérdésbdl tiz nyolcvan pont folott van.

Két tétel emelkedik ki a mezdnybdl lefelé. Az elvarasokhoz mért teljesitmény — hogy a latogatas
jobb volt-e, mint amire a vendég szamitott — hetvenot pontot ér el, vagyis a Balaton nagyjabdl azt
adja, amit igér, de nem lép folé. A legalacsonyabb tétel az, hogy a vendégben megfordult-e a

fejében a balatoni letelepedés gondolata; ez a kérdés természeténél fogva is szigorubb mérce.

Az 6nkormanyzati kérd6iv ehhez az alindexhez nem tartalmaz kérdést: a Balatonhoz f(iz6d6

viszonyt a lakossag, a vendégek és a szolgdltatok oldalardl mértitk. Az 6nkormaényzatok

allaspontja tehat ezen a teriileten nem Osszevethetd a tobbiekével.

Kérdés
LK29 | Lakossagi A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos hely. 553 91,8
LK27 | Lakossdgi it:(z)l;i Tzagyok arra, hogy a telepiilésem a Balaton térségéhez 538 88,4
LK30 | Lakossagi A Balaton egy jo hely. 554 88,4
VK39 | Vendég Szivesen visszatérnék a jovében a Balatonhoz. 167 84,7
VK35 | Vendég A Balaton egy jo hely. 168 83,3
5723 Szolgaltatdi A térség biztonsagos kornyezetet nyujt a latogatok szamara. 246 83,2
VK38 Vendég Ajanlanam a Balatont masoknak is. 168 83,0
VK34 | Vendég A Balatonon szerzett élményeimet szivesen megosztom masokkal. 168 82,2
VK37 Vendég Pozitiv érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban. 167 82,0
VK33 | Vendég A Balaton biztonsagos hely. 168 80,7
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Kérdéiv

VK4l | Vendég Mlnfient egybevetv,e mem}.ylrre e]legedett a Balaton turisztikai 167 79,3
térségben szerzett latogatoi élménnyel?

VK36 Vendég A latogatas jobb volt, mint amire szamitottam. 166 74,5

VK40 | Vendég Mar megfordult a fejemben, hogy a Balatonnal éljek. 167 72,8

5.4. tabldzat. A Percepcid alindex kérdései és pontszdamai, csokkend sorrendben.

Kinalat - 73,6 pont
Az alindexet tiz kérdés alkotja két szereplGcsoport valaszaibdl, a pontszam e két csoport
részpontszamanak atlaga. A turisztikai kindlat bésége és mindsége: attrakciok, rendezvények,

strand, 0rokség, egész éves miikodés.

A kindlat megitélése a masodik legerdsebb teriilet, de a magas értéket szinte kizardlag a
vendégek adjak: a tiz kérdésbdl kilenc az 6vék. A vendégkérddiv kinalati tételei hetvenkettd és
nyolcvanegy pont kozott szérédnak — az épitett Orokség, a muzeumok és a kulturalis
rendezvények kapjak a legjobb értékelést, a sportesemények és a kézmiives kindlat a

legalacsonyabbat, de még ez utdbbiak is a hetvenes savban vannak.

A lakossag egyetlen kérdéssel szerepel az alindexben, és ez a tétel hetvenharom pontot kap: a
turizmus a helyiek szerint valdban erdsiti a helyi kulturdlis, gasztronomiai és kozOsségi értékek
lathatdsagat, de valamivel szerényebben, mint ahogy a kinalatot a vendégek megélik. A kettd
kozotti két pontos rés a legfontosabb olvasat: a kinalat megitélése a latogatd és a helyben €16

szemében kozel azonos.

Az 6nkormanyzatok négy kinalati kérdésre valaszoltak, Osszesitett értékiik 70,3 pont — valamivel
a lakossag €s a vendégek megitélése alatt. A képiik élesen kettévalik: az adottsagokat kivalonak
latjdk, a tényleges kindlatot mar csak kozepesnek. A telepiilés természeti adottsagait mint a
hosszu tavu fejlesztés alapjat 85 ponttal, a kulturalis 6rokség hasznosithatésagat 79 ponttal
értékelik; a kindlat mennyiségi és mindségi megfelel6ségét viszont mar csak 60, az egész éves

miikodés képességét 57 ponttal. A szezonalitas tehat elsésorban onkormanyzati oldalrdl jelenik

meg problémaként.

Kérddiv Kérdés

VK18 Vendég Epitett Orokség (pl. templom, miiemlék, var, kastély, kiria, rom) 150 81,4

VK16 Vendég Kultulrélis rendezvények (pl. koncert, fesztival, falunap, vasar, vallasi 154 76,1
esemény)

VK19 Vendég Muizeumok, kiallitasok 146 75,6

VK31 Vendég Szabadids eszkozok bérlése (kerékpar, strandeszkodzok, roller stb.) 124 74,5

VK20 | Vendég Szérakozasi, egyéb szabadidds, sportoldsi, edzési lehetdségek 147 73,9

VK32 | Vendég Sz.er,\,/e,zett programok (pl. kerékpartura, pincelatogatas) kinalata, 106 732
mindsége

VKI5 | Vendég Strand] (pl. szabadstrand, 6nkormanyzati strand, szallashelyhez 162 727
tartozo strand)

LK28 | Lakossdgi A t,urizm,us erf’Ss%ti ,a helyi kulturalis, gasztrondmiai és k6zdsségi 552 726
értékek lathatosagat.

VK29 | Vendég A helyi kézmiives termékek kinalata (mindség, valaszték) 149 72,1
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5.5. tdbldzat. A Kindlat alindex kérdései és pontszdamai, csokkend sorrendben.

Szolgaltatasmindség — 68,0 pont
Az alindexet tizenot kérdés alkotja harom szereplcsoport valaszaibdl; a pontszam e harom
csoport részpontszamdanak atlaga. A szdllashely, a vendéglatds, a kereskedelem és az

informacioszolgaltatas szinvonala, valamint az ar-érték arany.

A harmadik legerdsebb alindex, amelyen beliil azonban éles a kettésség. A vendégek tizenot
tételbdl tizet értékelnek, ¢és ezek koziil nyolc hatvannyolc pont folott van; az
informacioszolgaltatast pedig kifejezetten magasra: a turisztikai informaciok hagyomanyos
elérhetdsége nyolcvanhét ponttal a teljes mérés negyedik legmagasabb pontszamu tétele — csak
a lakossag érzelmi kotodése, biiszkesége és a Balatonrdl alkotott altaldnos itélete el6zi meg —, a

digitalis elérhet6ség nyolcvanharom ponttal a nyolcadik.

A gyenge pontok mindentitt az drazashoz kétddnek. A szallashely ar-érték aranya hatvanhét, a
vendéglatasé hatvan pont a vendégek szerint, a szolgaltatok pedig a térség szolgaltatasainak ar-
érték aranyat otvennégy ponttal a teljes alindex legalacsonyabb tételévé teszik. A szolgaltatdi
oldal tehat szigortibban itéli meg a sajat szektora arszinvonalat, mint a vendég. A lakossag az
alindexhez két kérdéssel jarul hozzd; ezek koziil az alacsonyabb - hogy a turisztikai

szolgaltatasok a helyiek szamara is elérhetdk és megfizetheték-e — hatvankettd pont.

Az onkormanyzatok ehhez az alindexhez egyetlen kérdéssel jarultak volna hozza: a telepiilés
digitdlis infrastruktardjanak — honlapjanak, turisztikai tajékoztatasanak, foglaldsi rendszereinek
— megfelel6sége 57 pont. Ez érzékelhetéen alacsonyabb, mint amit a vendégek a digitalis

elérhetdségrél mondanak (83 pont): a latogaté megtaldlja az informacidt, az dnkormanyzat

viszont a sajat digitdlis eszkozeit gyengének itéli.

Kérddiv Kérdés Vilasz

VK12 | Vendég A tu.risztika‘i informaciok elérhetésége (pl. kiadvanyok, térképek, 161 86,7
tourinform iroda)
A turisztikai informaciok online és digitalis csatornakon valé

VK13 Vendég elérhetésége (weboldalak, mobilalkalmazasok, kozosségi média, 163 83,2
online programajanlék)

VK22 | Vendég A“s,zéllérshrely online informacidi, digitalis elérhetésége (pl. foglalas, 145 81,7
tajékozodas)

VK21 | Vendég A szallashely mindsége (pl. kdrnyezet, tisztasag, vendéglatas) 155 80,5

VK24 | Vendég A,tartozlkodas soran elfogyasztott ételek és italok mindsége, 163 770
valasztéka

VK28 | Vendég A Kkiskereskedelmi iizletek, bevasarlohelyek, piacok kinalata 160 73,8

VK26 | Vendég A vendéglatohelyek személyzetének hozzaértése, viselkedése 165 73,6

LK12 | Lakossagi A turizmus javitja a helyi szolgaltatasok kinalatat és mindségét. 623 71,3

VK25 Vendég A kifejezetten helyi (balatoni) ételek és italok kinalata 161 70,8

VK23 | Vendég A szallashely ar-érték aranyanak megfelelésége 150 67,1

5725 Szolgaltatdi A térségben altaldban j6 a turisztikai szolgaltatasok mindsége. 246 66,8
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5722 Szolgaltatoi A fers,egben elérhet6 helyi étel és helyi ital kinalat vonz¢ a latogatok 246 65,0
szamara.

LK19 | Lakossdgi A t‘LlI'lSZtlk,al 1rl1for.maf1ok, proglramo”k és szol.galtatafok a helyi 579 62,0
lakosok szamara is konnyen elérhetdk, megfizethetdk.

VK27 | Vendég A vendéglatas ar-érték aranyanak megfelelésége 163 59,6

5720 Szolgaltatdi A térségben a szolgaltatasok ar-érték aranya megfeleld. 246 54,1

5.6. tabldzat. A Szolgdltatdsmindség alindex kérdései és pontszdmai, csokkend sorrendben.

Versenypozicid — 66,1 pont
Az alindexet kilenc kérdés alkotja két szereplécsoport vdlaszaibol; a pontszam e két csoport
részpontszamanak atlaga. A térség piaci helyzete: vonzerd, imdzs, promdcio, vallalkozodi

egylittmkodés, koltséghelyzet, hosszu tavt potencial.

A térség piaci helyzetének megitélése er6sen megosztott, €s ez az alindex mutatja a legnagyobb
tavolsagot két szereplécsoport kozott. A lakossag egyetlen kérdéssel szerepel: hetvenhét ponttal
tamogatja, hogy a turizmus meghatarozo fejlesztési irany maradjon. A szolgaltatéi kor nyolc

kérdésének atlaga viszont csak 6tvenot pont — huszonkét ponttal alacsonyabb.

A szolgaltatdi tételeken beliil is éles a szoras. A hosszt tavu piaci potencialt hetvenharom ponttal
erésnek latjak, a kindlat vonzerejét hatvanhat ponttal még elfogadhaténak. A jelen miikodési
feltételei viszont sorra a skalakdzép koriil vagy alatta allnak: a vallalkozasok kozotti
egylittm(kodés negyvenkilenc, a kapcsolédd 4agazatok tamogatdsa negyvennyolc, a
munkaer6koltségek finanszirozhatésaga negyvenkét pont. A versenypozicié gyengeségei tehat
a kindlati oldal mtikodési feltételeiben, nem a kereslet hidnydban vagy a helyi elfogadas

hianyaban jelennek meg.

Az dnkormanyzatok 6t versenypozicios kérdésre valaszoltak, 60,2 pontos atlaggal — a lakossag
77 és a szolgaltatok 55 pontja kozott. A helyi kindlat illeszkedését a Balaton arculatdhoz 70, a
teleptilés turisztikai imazsat 65 ponttal értékelik. A gyenge pont a keresleti oldal mindsége: a
teleptilés képességét arra, hogy elegendd turistat vonzzon, 56 ponttal, arra, hogy megfeleld

koltési hajlandosagu turistat vonzzon, minddssze 50 ponttal itélik meg. Nem a vendégszam,

hanem a vendég koltése az, amit maguk is sziik keresztmetszetnek latnak.

Mindent egybevetve tamogatom, hogy a Balaton turisztikai

LK35 | Lakossagi térségében a turizmus tovabbra is meghatarozo fejlesztési irany 530 77,2
maradjon.

5708 Szolgaltati A térség h.osszu tavon is jelentds turisztikai piaci potencidllal 246 725
rendelkezik.

5721 Szolgaltatdi A térség turisztikai kinalata erés vonzerdt jelent a latogatdk szamara. 246 65,9

S706 Szolgaltati A,tersegb,en ege..SZfeges és 0sztonzo verseny van a turisztikai 246 56,3
vallalkozasok kozott.
A térség szamara jelentés potencialt képviselnek tkozi

207 | Szolgaltatoi : erfeg szamara jelentds potencialt képviselnek a nemzetkdzi 246 55,7
kiildépiacok.

5724 Szolgaltatdi A térség aktiv reklam- és promociés tevékenységet folytat. 246 51,8
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sz11 Szolgaltatoi A te}'seg ful.'.ISthlkal vallalkozasai kdzott megfeleld az 246 487
egylittmikodés.

S710 Szolgaltatoi A t‘.LII'IZmL,lShOZ k?pfsolloldo agazatok megfelelden tamogatjak a térség 246 78
turizmusanak mtikodését.

s712 Szolgaltati A,tersegb,en a mL,mk,aerokoltsegek finanszirozhatdak a turisztikai 246 416
vallalkozasok szamara.

5.7. tabldzat. A Versenypozicio alindex kérdései és pontszdamai, csokkend sorrendben.

Elhetdség — 60,1 pont
Az alindexet kilenc kérdés alkotja két szereplécsoport vdlaszaibol; a pontszam e két csoport
részpontszamanak atlaga. Mit ad a turizmus a helyben él6knek: fejlédés, munkahely, jovedelem,

mindennapi életmindség, egylittélés.

Ez az alindex arra kérdez r4, mit ad a turizmus azoknak, akik itt élnek — a kilenc kérdésbdl nyolc
a lakossagi kérd6ivbdl szarmazik. A kép kettévalik. A gazdasagi hozadékot a lakossag elismeri:
a fejlédéshez vald hozzdjarulds, a jovedelemszerzés és a munkahelyteremtés egyarant

hetvennyolc-hetvenkilenc pont koriil all.

A mindennapi életmindség viszont joval alacsonyabb értékeket kap. Hogy a turizmus élhetébbé
teszi-e a telepiilést, Gtvenkilenc pont; hogy a turistdk jelenléte pozitivan hat-e a telepiilés
atmoszférajara, 6tvennyolc; hogy az elényok érzékelhetdk-e a lakossag szamara, hatvannégy. A
kiilonbség tehat nem a turizmus hasznanak tagadasa, hanem az, hogy a haszon és a mindennapi
tapasztalat kozott rés van. A szolgaltatok egyetlen kérdéssel szerepelnek az alindexben — hogy a
helyi lakosok egyiittm{ikddéen viszonyulnak-e a turizmushoz —, és ezt 6tvenharom ponttal

értékelik, tehat Ok is érzékelik ezt a fesziiltséget.

Az onkormanyzatok egyetlen kérdéssel szerepelnének ebben az alindexben, és ez adja a mérés
egyik legélesebb nézdpontkiilonbségét: hogy a turizmussal kapcsolatos dontések soran
figyelembe veszik-e a helyi lakossag életmindségét, 82 ponttal értékelik. A lakossag ugyanennek

az érvényesiilését — hogy az onkormadnyzat figyelembe veszi-e az érdekeiket a turizmussal

kapcsolatos dontésekben — 47 pontra teszi. A harmincot pontos rés az 5.1.11. alfejezet téméja.

Kod Kérddiv Kérdés Vilasz

LK10 | Lakossagi A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakossag szamara. 622 79,0

LK1l | Lakossdgi A turlzrmus jovedelemszerzési lehetdséget biztosit a helyi 624 79,0
lakossagnak.

LK09 | Lakossagi A turizmus hozzajarul a telepiilésem fejlédéséhez. 618 78,3

LKI8 | Lakossagi A tulrl‘zn}us,s?,l Osszefiiggd fejlesztések a helyi lakosok mindennapi 579 67,0
életét is javitjak.

LKI3 | Lakossdgi A tL}rlzmuibol szarmazd elényok a helyi lakossag szamara is 620 643
érzékelhetdk.

K14 | Lakossigi A turizmus hozzajarul ahhoz, hogy a telepiilésem élhetébb hely 623 59,1
legyen.

LK25 | Lakossdgi A turisté,k ie}enléte alapvetSen pozitiv hatassal van a telepiilés 550 58,0
atmoszférajara.
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LK26 | Lakossdgi A hel.yl lakossag és a turistak egyiittélése alapvetden 541 56,8
konfliktusmentes.
S§Z17 | Szolgaltato6i A helyi lakosok egyiittm{ikddden viszonyulnak a turizmushoz. 246 52,5

5.8. tabldzat. Az Elhetdség alindex kérdései és pontszdmai, csokkend sorrendben.

Mobilitas — 58,1 pont
Az alindexet nyolc kérdés alkotja harom szereplécsoport valaszaibdl;, a pontszam e harom
csoport részpontszamdanak atlaga. Elérhet6ség és helyben mozgas: kozuti és kozosségi

kozlekedés, parkolas, akadalymentesség.

A kozlekedés az az alindex, ahol a nézépontok a leginkabb szétvalnak. A vendégek és a
szolgaltatok nagyjabdl hatvan és hetvenkettd pont kozé értékelik a térség elérhetdségét és belsé
kozlekedését: a kozuti és vasuti elérhetéség hetvenkettd, a tomegkozlekedés szinvonala
hatvanhat, a kozutak mindsége hatvannégy pont. A leggyengébb vendégtétel a parkolas

otvenhét ponttal.

A lakossagi megitélés ettdl élesen elmarad; a két lakossagi kérdés atlaga negyvenharom pont.
Hogy a kozlekedés egyszerre szolgalja-e a helyiek és a latogatok igényeit, 6tvennégy pontot kap,
a turizmus okozta parkolasi és forgalmi tobbletterhelés pedig harminckét pontot — ez a teljes, 82
kérdéses mérés legalacsonyabb értéke. A kozlekedés tehat a vendég szamara elfogadhatd, a

helyben €16 szamara viszont a legstilyosabb terhelés.

Az onkormdanyzatok két kozlekedési kérdésre valaszoltak, 63,2 pontos atlaggal — kozel a
vendégek és a szolgaltatok megitéléséhez, és joval a lakossdg negyvenhdrom pontja folott. A
teleptilés kozlekedési elérhetOségét a latogatok szamdra 65, a kozosségi kozlekedés és a

kerékparos-gyalogos infrastruktura turizmust tdmogatd szerepét 61 ponttal értékelik. Az

onkormanyzati kép tehat a latogatdi, nem a helyi lakossagi tapasztalathoz all kdzelebb.

Kod Kérddiv Kérdés Vilasz

5719 Szolgaltati Alterseg kozuto,n, Vafuton vagy mas kozlekedési médon 246 724
kényelmesen elérhetd.

VK08 | Vendég A tomegkozlgkede?l esz,kozok szolgaltatasi szinvonala (pl. 127 65,7
menetrend, tisztasag, kényelem)

5718 Szolgaltatdi A térség elérése a latogatok szamara akadalymentes. 246 65,5

VK09 | Vendég A kozutak mindsége, titjelz6 tablak egyértelmiisége 166 63,6

VK10 | Vendég Akadal,ymen,te”snes a ra,szorulok (id6sek, kisgyermekesek, 130 634
fogyatékkal él6k) szamara

VK30 | Vendég Parkolas (rendelkezésre all6 parkoldhelyek, parkolasi dij stb.) 152 57,1
A kozlekedési lehetéségek ant felels lgaljék a helyi

K16 | Lakossigi ozlekedési lehetdségek egyarant megfelelden szolgaljak a helyi 581 53,5
lakossag és a latogatok igényeit.
A turizmus miatt megndvekedett parkolasi igény, gyalogos,

LK17 | Lakossagi kerékparos és rolleres forgalom aranytalan terhet 6 a helyi lakossag 580 32,4
szamara. (forditott tétel)

5.9. tdbldzat. A Mobilitds alindex kérdései és pontszdamai, csokkend sorrendben.

Kornyezet - 55,3 pont
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Az alindexet kilenc kérdés alkotja harom szereplécsoport valaszaibdl; a pontszam e harom
csoport részpontszamanak atlaga. A to és a telepiilési kornyezet allapota, a turizmus kornyezeti

terhelése és annak kezelése.

A masodik leggyengébb alindex, és a legmegosztdbb az dsszes koziil: a vendégek hatvankilenc,
a szolgaltatdk otvenegy, a lakossag negyvenhat pontot ad ugyanerre a teriiletre. A vendégek a
teleptilési kornyezet rendezettségét hetvennyolc ponttal, a té vizfeliiletét 6tvenkilenc ponttal

értékelik — vagyis latogatoként a kornyezet allapota rendben van.

A helyben €16k ennél lényegesen bortisabban latjdk a helyzetet, és az alindex kilenc kérdésébdl
hat az ovék. Hogy a Balaton vizmindsége, part menti kornyezete és taji értékei megfeleld
védelemben részesiilnek-e, harminchdrom pontot kap; hogy a turizmusfejlesztés soran kell6
figyelmet kap-e a természeti kornyezet megdrzése, harmincnégy pontot. Ez a két tétel a teljes
mérés két legalacsonyabb értéke a parkolasi terhelés utan. A szolgéltatok egyetlen kornyezeti
kérdése — hogy a turisztikai szereplOk aktivan részt vesznek-e a kornyezet védelmében —

Otvenegy pont, tehat a szektor a sajat szerepvallalasat is épphogy a skalakozépre teszi.

Az dnkormanyzatok harom kornyezeti kérdésre valaszoltak, 59,5 pontos atlaggal — a lakossag 46
és a vendégek 69 pontja kozott. A kozteriiletek, strandok és kikotok allapotat a latogatoi
elvarasokhoz mérve 70 ponttal, a turizmusbdl fakado terhelések kezelésére vald képességiiket 63
ponttal itélik meg. A leggyengébb tételitk a kdvetkezd: a turizmust érint6 krizishelyzetekre —

iddjarasi, kozegészségligyi, kozlekedési vagy kornyezeti problémakra — valo felkésziiltségiiket

minddssze 46 pontra teszik.

Kérddiv Kérdés

VK11 | Vendég A tleepi:il,ési kornyezet rendezettsége (pl. kozteriiletek karbantartasa, 168 78,2
viragositas)

LKI5 | Lakossdgi A"telep}lles kozteriileteinek rer}dez.ett.seglge (lf?ZtISZta,sa,g’ . 500 621
zoldfeliiletek) megfelel egy turisztikai célteriilet elvarasainak.

VK14 | Vendég A Balaton vizfeliilete (pl. vizmin4ség, vizmennyiség, vizhémérséklet) 162 58,8

LK24 Lakossagi A turlz,mus ,sze,zonahs terhelése még elfogadhaté mértéki a helyi 557 53,3
lakossag szamara.

S716 Szolgaltatoi A,terseg, turisztikai szerepldi aktivan részt vesznek a kdrnyezet 246 513
védelmében.
A telepiilés megfelelGen kezeli a turizmusbdl fakadé kornyezeti

LK21 | Lakossagi terheléseket, példaul a hulladékot, zajt, zsufoltsagot és kdzlekedési 555 47,9
nyomast.

LK20 | Lakossdgi A t,un%mus ]ellenlegll mértéke veszélyezteti a Balaton természeti 543 47,0
értékeit. (forditott tétel)

LK23 | Lakossdgi A tu{izn?usfejlesztés soran kell§ figyelmet kap a természeti kdrnyezet 544 33,7
megdrzése.

K22 | Lakossagi A Balator: vxizminc'isége, Part 1.1.1enti kornyezete és taji értékei 546 33,2
megfeleld védelemben részesiilnek.

5.10. tabldzat. A Kornyezet alindex kérdései és pontszdmai, csokkend sorrendben.

Iranyitas — 46,7 pont
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Az alindexet kilenc kérdés alkotja két szereplécsoport vdlaszaibol; a pontszam e két csoport
részpontszamanak atlaga. A dontéshozatal mindsége: célok, atlathatésag, bevonas,

egylittmiikodés, forrasok €s szabalyozasi kornyezet.

Ez az egyetlen alindex, amely az 6tven pontos skalakozép ala esik, és kilenc ponttal a kovetkezd
alatt marad. Kilenc kérdés alkotja, két szereplécsoportbdl: a lakossag négy, a szolgaltatok ot
kérdéssel. A gyenge megitélés mindkét csoportnal megjelenik — a lakossagnal negyvenot, a

szolgaltatoknal negyvennyolc pont —, tehat nem egyetlen csoport panasza.

A viszonylag jobb értékeket a szolgaltatok adjak az intézményi tdAmogatasra €s az informaciohoz
jutasra: otvenhét, illetve Gtvenhat pont. Innen lefelé minden tétel a skalakozép alatt van. A
lakossag szerint a helyi dontések ismertsége negyvenkilenc, a lakossagi vélemények
figyelembevétele negyvenhét, a véleménynyilvanitas lehetdsége negyvennégy pont, a térségi
iranyitas problémakezelése pedig negyvenegy. A szolgaltatok az allami szintl feltételeket
értékelik a leggyengébben: a dontéshozatal atlathatésaga negyvenot, a szakpolitikai kornyezet
negyvenhat, a beruhdzasi 0sztonzdk elérhetésége harminchét pont — ez az egész alindex

legalacsonyabb tétele.

Két kiilonalld szint keveredik ebben az alindexben: a helyi onkormanyzati m(ikodés és a térségi,
illetve orszagos iranyitasi kornyezet. A pontszamok azt mutatjdk, hogy a masodik kap
lényegesen gyengébb megitélést. Fontos olvasasi szempont, hogy az onkormanyzatok sajat
onértékelése ebben az alindexben nem szerepel — az 6nkormanyzati kérd6iv eredményeit az
5.1.11. alfejezet targyalja, és ott az iranyitasi kérdésekre adott Onkormanyzati valaszok

érzékelhetben kedvezdbbek.

Ez az az alindex, ahol az 6nkormanyzati nézépont hianya a legérzékenyebb, hiszen a kérdések
jelentds része az 6 miikodésiikrdl szOl. Nyolc irdnyitasi kérdésre valaszoltak, 53,4 pontos atlaggal
— magasabban, mint a lakossag 45 és a szolgaltatok 48 pontja. A sajat miikodésiiket itélik meg a
legkedvezdbben: a dontési folyamat atlathatosagat 69, a szolgaltatokkal és civil szervezetekkel
vald rendszeres egyeztetést 64, a vilagos turizmusfejlesztési célokat 61 ponttal. A legalacsonyabb
értékek viszont mind a mozgasteriikrdl szdélnak: a telepiilések kozotti egyiittmiikodés 50, a
szezonalitas kezelésére rendelkezésre allo eszk6zok 49, a turizmusfejlesztési célokra biztosithatd

forrasok 42, a turizmus allami szint(i szabalyozasi kornyezete 40 pont. Az Snkormanyzatok tehat

nem a sajat szandékaikat, hanem a sajat eszkozeiket latjak sztikosnek.

Kérddiv Kérdés Vilasz
5705 Szolgaltatdi A térség intézményei tamogatjak a turizmus fejlédését. 246 56,5
s 16k K& hozzéférnek (ko désiikhs
S713 Szolgéltatdi A .t.‘Lll'llSZtlk‘al szere,p.c,) onnyen hozzaternek a mukodesukhoz 246 55,6
sziikséges informacidkhoz.
i érintd helyi dontések i tek a helyi lakosok é
LK32 Lakossagi A turlz,rnus? érintd he y1, o,n esek 1smertek a hely1 lakosok es 478 498
nyaraldtulajdonosok szamara.
A telepiilés 6nkormanyzata megfelelden figyelembe veszi a helyi
LK31 | Lakossagi lakosok és nyaral6tulajdonosok érdekeit a turizmussal kapcsolatos 476 47,0
dontésekben.
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5209 | Szolgdltatoi A k.ormar}yzatl és szakpolitikai kornyezet kedvezden hat a térség 246 162
turizmusara.

S714 Szolgaltatoi A t-,urlzn}ustrerlrnto kornl}a?yz”atl és o,nko1,'manlyza,t1 dontéshozatal 246 447
atlathato a térségben miikodé szolgaltatok szamara.

LK33 | Lakossdgi Arhely} lakosoknak .es nyéralotulz,i](.:lorlllosoknak van ,leh,etoseguk 468 56
véleményt mondani a turizmust érint6 fontosabb kérdésekben.

LK34 | Lakossdgi A B.»alaton t,urlsztlkfn tersetg 1rf1ny1t01 megfeleléen kezelik a 482 a1
turizmusbdl fakad6 problémakat.
A térsd feleld hézasi Ssztonzdk allnak Ikezd

s715 Szolgaltatéi ?rsggbgn @eg e; el6 beruhdzasi 6sztonzdék allnak rendelkezésre a 246 36,8
turisztikai fejlesztésekhez.

5.11. tabldzat. Az Irdnyitds alindex kérdései és pontszdmai, csokkend sorrendben.

5.1.6 Ugyanaz a teriilet, hdrom nézépont

A csoportszint(i részpontszamok Osszehasonlitasi lehetdséget adnak, egyben magat az indexet is
ezek alkotjak: minden alindex az 6t taplalé csoportok részpontszamanak atlaga. Az eltérésekbdl
megallapithatd, hol itélik meg ugyanazt a teriiletet masképp azok, akik itt élnek, akik ide

latogatnak és akik itt szolgaltatnak. Az Gsszevetést az 5.4. abra és az 5.12. tablazat mutatja.
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5.4. dbra. Az alindexek értéke szereplécsoportonként, 2026.

Alindex Osszesen Lakossagi Szolgaltatoi

Percepcio 84,4 89,6 83,2 80,3
Kinalat 73,6 72,6 - 74,6
Szolgaltatasmindség 68,0 66,6 62,0 754
Versenypozicié 66,1 77,2 55,1 -
Elhetéség 60,1 67,7 52,5 -
Mobilitas 58,1 42,9 69,0 62,5
Kornyezet 55,3 46,2 51,3 68,5
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Alindex Osszesen Lakossagi

Iranyitas 46,7 45,4 47,9 -

5.12. tabldzat. A csoportszintil részpontszamok, amelyekbdl az alindexek dsszedllnak. A gondolatjel azt jelzi, hogy az adott
kérdoiv nem tartalmaz kérdést az alindexhez.

Haérom eltérés emelhetd ki. A Mobilitas megitélésében huszonhat pont a kiilonbség a lakossag
negyvenhdrom és a szolgdltatok hatvankilenc pontos értéke kozott: ugyanaz az tuthalozat és
parkolasi helyzet a latogat6 és a szolgaltaté szamara elfogadhatd, a helyben €16 szamara terhelést
jelent. A Kornyezet alindexben huszonkét pont a rés a lakossag negyvenhat és a vendégek
hatvankilenc pontos értéke kozott: a vendég a rendezett koztertiiletet érzékeli, a lakos a to €s a taj

hosszu tava védelmét hidnyolja.

A harmadik eltérés forditott iranyt. A Versenypozicidt a lakossag hetvenhét, a szolgaltatoi kor
Otvenot ponttal értékeli, vagyis a helyi lakossag nagyobb bizalommal van a turizmus jovéje irant,
mint az abbol €16 agazat. Az elemzés alapjan tehat a turizmusfejlesztés helyi tdrsadalmi

elfogadottsaga fennall, a szlik keresztmetszet mashol keresendd.

Egy negyedik mintdzat a kérdések megoszlasabdl olvashaté ki. A Kinalat alindexben nincs
szolgéltatoi kérdés, az Elhetdségben, az Iranyitdsban és a Versenypozicidban pedig nincs
vendégkérdés; ezt a négy alindexet tehat két-két szereplécsoport adja, a masik négyet mind a
harom. Ennek oka, hogy nem minden témarol tud minden szerepl6 érdemben nyilatkozni. Ebbdl
kovetkezden az alindexek egymashoz mért 0sszehasonlitdsa mindig a szerkezet ismeretében

érvényes.

Az értelmezés tovabbi szempontja, hogy Ot esetben egyetlen kérdés all egy részpontszam
mogott: a lakossag a Kindlatban és a Versenypozicidban, a szolgaltatok a Percepcidban, a
Kornyezetben és az Elhetéségben szerepelnek egy-egy kérdéssel. Mivel a csoportok egyenld
sulyt kapnak, egy ilyen egykérdéses részpontszam ugyanannyit nyom a latban, mint egy
tizkérdéses. Az 5.4-5.11. tablazatbdl minden esetben visszakereshetd, hany kérdés all egy-egy

érték mogott.

5.1.7 Kik elégedettek a lakossdagon beliil

A lakossag nem egynemu csoport, és a kérddiv ezt a bontést is lehet6vé teszi: kérdést tartalmaz
arrdl, hogy a valaszadd dlland6 lakosként vagy nyaraldtulajdonosként tolti-e ki, van-e a
turizmushoz k6tédo jovedelme, és az év mekkora részében tartozkodik a térségben. Ugyanaz a
turizmus mast jelent annak, aki egész évben ott €l, és annak, aki a szezonban van jelen, tovabba

annak, akinek a megélhetése fiigg tole.

Az 5.13. tablazat a lakossagi részpontszamokat mutatja ezekben a bontasokban. Fontos
megjegyezni, hogy ez kizardlag a lakossagi csoport bontdsa: a szolgdltatoi és a vendégkérdoiv
nem tartalmaz ilyen kérdéseket, tehat a teljes alindexek nem bonthatdk szegmensekre. A tablazat
értékei a nyers adatallomanybdl, teriileti sulyozas nélkiil tijraszamolt lakossagi részpontszamok,

ezért eltérnek az 5.12. tdblazat sulyozott értékeitdl: a szegmensek egymashoz mért helyzete a
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lényeg, nem az abszolut szintjiik. A teljes lakossagi minta elemszama is magasabb (636 f6), mint
az indexszamitdsé (632 f6), amely tovabbi tisztitdsi lépéseket is alkalmaz. A szegmensek

egymassal igy is maradéktalanul dsszevethetdk, mert mindegyik ugyanabbdl az allomanybol és

ugyanazzal a szaballyal késziilt.

Sy iI:),ercepc Kinalat fzolgél ;/;rsen eE:;het('Ss xObﬂit i(eiimye Zrényité
Allando lakos 422 88,1 67,9 62,1 73,5 63,0 38,6 45,6 45,4
Nyaral6tulajdonos 102 90,9 74,9 70,2 77,3 72,2 46,6 48,8 42,8
Jelentds turisztikai jovedelme van 129 86,2 73,3 67,3 81,2 69,1 42,6 48,3 41,2
Kiegészitd turisztikai jovedelme van 77 86,6 73,6 68,4 78,5 69,7 449 51,2 46,7
Nincs turisztikai jovedelme 430 88,7 66,2 61,0 70,5 61,4 38,5 44,3 45,8
Az év nagyobb részében itt van 473 87,5 67,1 62,0 73,0 62,2 38,9 46,1 45,3
Az év kisebb részében itt van 163 88,9 73,6 66,6 76,4 69,4 44,0 46,0 43,7
Teljes lakossagi minta 636 87,9 68,7 63,2 73,8 64,0 40,2 46,0 449

5.13. tabldzat. A lakossdgi csoport részpontszdmai alindexenként, a vilaszado viszonya szerint. Az oszlopok sorrendje
megegyezik az alindexek térségi sorrendjével. Az egyes bontdsok elemszima eltér, mert a besorold kérdésekre nem minden
vilaszado felelt.

Két mintdzat rajzolédik ki. Az egyik, hogy a nyaralétulajdonosok szinte mindenben
kedvezdbben itélik meg a helyzetet, mint az 4llandé lakosok: a Mobilitést és az Elhetéséget
egyarant legalabb nyolc ponttal magasabbra. Ennek oka, hogy a szezonon kiviili hétkéznapokat,
a parkolasi helyzetet és a helyi szolgaltatashidnyt az viseli, aki egész évben ott él. Egyetlen
alindexben, egyben a leggyengébben fordul meg a sorrend: az Iranyitast a nyaraldtulajdonosok
42,8, az allando lakosok 45,4 pontra teszik. Akinek nem ott van az allandd lakcime, kevésbé érzi

ugy, hogy beleszdlasa van a helyi dontésekbe.

A masodik mintdzat élesebb, és a turisztikai jovedelem mentén rajzolodik ki. Akinek jelentds
turisztikai jovedelme van, az a Versenypoziciét tizenegy, a Kinlatot hét, az Elhetéséget kozel
nyolc, a Szolgaltatasmindséget tobb mint hat ponttal értékeli magasabbra, mint aki semmilyen
jovedelemmel nem kotddik a turizmushoz. Két kivétel all fenn. Az egyik az Iranyitds: azt a
turizmusbol él6k 41,2, a nem érintettek 45,8 pontra teszik, vagyis a turizmusbol él6k kozel ot
ponttal rosszabbnak latjak. A masik a Percepcio, ahol szintén forditott a sorrend, de a kiilonbség

csekély (86,2 és 88,7 pont): a Balatonhoz f(iz6d6 kotédés nem jovedelemfiiggd.

A két megfigyelésbdl egyiitt az kovetkezik, hogy az iranyitassal szembeni elégedetlenséget az
érintettebb csoportok, a szakmaéban dolgozok és a nyaralotulajdonosok fogalmazzak meg
élesebben, mikozben a turizmus hasznat méré teriileteken 6k a legelégedettebbek. A Percepcid
ezzel szemben minden bontasban 86,2 és 90,9 pont koz6tt marad; a Balatonhoz f1z6d6 kotédés

az egyetlen dimenzid, amelyben a lakossag gyakorlatilag egységes.

5.1.8 Mi hiizza fel és mi hiizza le az alindexeket
Egy alindex pontszama énmagaban nem mutatja meg, mi all mogotte. Ehhez két adat sziikséges

egyszerre: milyen pontszamot kapott az egyes kérdés, és mekkora sullyal esik ez az adott
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alindexbe. A suly az index felépitésébdl kovetkezik: egy kérdés stlya egy osztva az alindexet
taplalo szereplécsoportok szamaval é€s a sajat csoportjan beliili kérdésszammal. A kérdés
skalakozéptdl mért eltérését ezzel a sullyal szorozva megkaphatd, hany ponttal tolja el az
alindexet az 6tven ponttol. Ezek a hozzajarulasok Osszeadva pontosan kiadjak az alindex

eltérését, tehat a bontas maradék nélkiil elszamol.

Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy egy kérdés kétféleképpen valhat fontossa: vagy a
pontszdma miatt, vagy a sulya miatt. Az 5.14. tdblazat ezért mindkettét kozli: a kérdés

pontszamat és a zardjelben a hozzajarulasat.

Alindex

A legerdsebben felhajto tétel

A leggyengébben hozzajarulé tétel

., A tersefl; bth,o ns,agos korny]ezet,e.t nyujta Mar megfordult a fejemben, hogy a Balatonnal
Percepcid 84,4 latogatok szamara. — szolgaltatoi, 83,2 pont . ,
éljek. — vendég, 72,8 pont (+0,84)
(+11,07)
A turizmus erdsiti a helyi kulturalis, Sportesemények (pl. futd, kerékparos, 1szo,
Kinalat 73,6 | gasztrondmiai és kozOsségi értékek lathatdsagat. | vitorlas rendezvények) — vendég, 71,8 pont
—lakossagi, 72,6 pont (+11,30) (+1,21)
A turi javitja a helyi szolgaltatasok
Szolgéltatdsmindsé , turizmus javitja a helyl szo\galtataso A vendéglatds r-érték ardnyanak megfelelésége
68,0 kinalatat és minéségét. — lakossagi, 71,3 pont ,
g (+3,55) - vendég, 59,6 pont (+0,32)
i tve ta t h Balat:
M11.1de‘nt cig},rbelv e, ve lamogarom, Og,y 2 baaion | o térségben a munkaerdkoltségek
L, turisztikai térségében a turizmus tovabbra is ! 0 , o2 B
Versenypozicid 66,1 e . . finanszirozhatdak a turisztikai vallalkozasok
meghatarozo fejl... —lakossagi, 77,2 pont L, | L.
szamara. — szolgaltatoi, 41,6 pont (-0,53)
(+13,62)
A helyi lakossag é istak ittélé
. L A turizmus munkahelyeket teremt a helyi eyt ”a 0ssag é s a turistak egyutte e,se.
Elhet6ség 60,1 lakossé L, lakossagi, 79.0 £ (+1,81) alapvetden konfliktusmentes. — lakossagi, 56,8
akossag szamara. — lakossagi, 79,0 pont (+1, pont (+0,43)
A térség kozuton, vasuton vagy mas A turizmus miatt megndvekedett parkolasi
Mobilitas 58,1 kozlekedési modon kényelmesen elérhetd. — igény, gyalogos, kerékparos és rolleres forgalom
szolgaltatdi, 72,4 pont (+3,73) aranytalan terhet... — lakossagi, 32,4 pont (-2,93)
A telepiilési kornyezet rendezettsége (pl. A Balaton vizmindsége, part menti kornyezete
Kornyezet 55,3 | kozteriiletek karbantartasa, viragositas) — és taji értékei megfeleld védelemben
vendég, 78,2 pont (+4,70) részesiilnek. — lakossagi, 33,2 pont (-0,94)
e .. . A térségben megfelel$ beruhazasi 6sztonzdk
L, A térség intézményei tamogat]ak a turizmus , , L.
Iranyitas 46,7 fejlédését. — szolgaltatdi, 56,5 pont (+0,65) allnak rendelkezésre a turisztikai
) : gattatol, ©oop ' fejlesztésekhez. — szolgaltatsi, 36,8 pont (-1,32)

5.14. tdbldzat. Az egyes alindexeket legerdsebben felhajté, illetve leggyengébben tapldld kérdések. A pontszdam a kérdés sajit
értéke a 0-100 skdldn; a zdrdjelben szerepld szdm a kérdés hozzdjdruldsa ahhoz, hogy az alindex mennyivel tér el az 6tven pontos
skdlakozéptol. Ahol ez a szdm negativ, ott a kérdés tényleg lefelé hiizza az alindexet; ahol pozitiv, ott csak kevésbé hiizza felfelé,
mint a tobbi tétel.

A tablazat els6ként a mérés szerkezetérdl ad informaciot. Harom alindexben — a Percepcioban, a
Kindlatban és a Versenypozicioban — az a tétel a legerdsebb felhajto, amelyik egymaga képvisel
egy teljes szerepldcsoportot, tehat az alindex harmadat vagy éppen felét adja. A Percepcidt a
szolgaltatok egyetlen biztonsagra vonatkozd kérdése, a Kindlatot a lakossag egyetlen kérdése a
helyi értékek lathatdsagarol, a Versenypozicidt pedig a lakossdg egyetlen tamogatasi kérdése
hajtja fel a legerésebben. Ezek valds eredmények, a mogottitk allé kérdésszam ismerete nélkiil

azonban félreolvashatdk.
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A lehazé oldalon élesebb a kép. A nyolc alindexbdl négyben van olyan kérdés, amelynek a
hozzajarulasa negativ: a Mobilitasban a turizmus okozta parkoldsi és forgalmi terhelés
harminckét ponttal, az Iranyitasban a beruhazasi 6sztonzék elérhetésége harminchét ponttal, a
Kornyezetben a t6 és a part védelme harminchdrom ponttal, a Versenypozicidoban a
munkaerdkoltségek finanszirozhatdésaga negyvenkét ponttal. A masik négy alindexben a
leggyengébb tétel is a skalakozép folott helyezkedik el, tehat az alindexet szintén felfelé mozditja,
kisebb mértékben.

A teljes mérés 82 kérdésébdl tizenot esik az Stven pontos skalakozép ald. Ezeket az 5.5. dbra
sorolja fel, aszerint szinezve, melyik szereplécsoport jelzi. A megoszlds egyenetlen: hét tétel az
Iranyitas alindexhez tartozik — vagyis annak kilenc kérdésébdl hét —, négy a Kornyezethez,
harom a Versenypozicidhoz, egy a Mobilitashoz. A masik négy alindexben egyetlen kérdés sem

esik a skalakozép ala.

Mobilitds - A turizmus miatt megnévekedett parkolési igény, gyalogos, ker...

Kornyezet - A Balaton vizminGsége, part menti kdrnyezete és tdji értékei...

Kornyezet - A turizmusfejlesztés soréan kell6 figyelmet kap a természeti k...

Irdnyitas - A térségben megfelelé beruhazasi 6sztonzdk allnak rendelkezés...
Irdnyitas - A Balaton turisztikai térség iranyit6i megfeleléen kezelik a...
Versenypozicid - A térségben a munkaerdékoltségek finanszirozhatéak a turisztik...
Irényitds - A helyi lakosoknak és nyaralétulajdonosoknak van lehetéségiik...
Irdnyitds - A turizmust érinté korméanyzati és 6nkormanyzati dontéshozatal...
Irdnyitds - A korményzati és szakpolitikai kornyezet kedvezéen hat a térs...

Irényités - A telepllés 6nkormanyzata megfeleléen figyelembe veszi a hely...
Kornyezet - A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természe...
Versenypozicié - A turizmushoz kapcsolédd agazatok megfeleléen tdmogatjak a té...

Kornyezet - A telepiilés megfeleléen kezeli a turizmusbdl fakadé kornyezet...

Versenypozicié - A térség turisztikai vallalkozésai kozott megfelelé az egydtt...

Irdnyitas - A turizmust érinté helyi dontések ismertek a helyi lakosok és...

»
0
]

o

10 20 30 40 50

Pontszam a 0-100 skalan (a skalakézép 50 pont)
Melyik szereplécsoport jelzi
BN laokossagi WM Szolgaltatoi

5.5. dbra. A skdlakozép ald esd tizendt kérdés a 82 koziil, csokkend pontszdm szerint. A szin azt jelzi, melyik szereplécsoport adta
az értékelést.

A jelzés forrasa szerint is eltér a megoszlas. A tizenot tétel koziil kilencet a lakossag, hatot a
szolgaltatok értékeltek a skalakozép ala; a vendégek harmincnégy kérdésébdl egy sem keriilt ide.
Ezt az eredményt két dolog arnyalja. Az egyik a lefedettség: a vendégkérdo6iv az Iranyitas, az
ElhetSség és a Versenypozicié alindexhez egyetlen kérdést sem tartalmaz, vagyis a vendéget
éppen azokrdl a teriiletekrél nem kérdeztiik, ahol a gyenge tételek vannak. A masik a kérdezés
helyszine: a vendégeket a Tourinform-iroddkban és a szallashelyeken, tartézkodasuk kozben

értiik el, ami 6nmagdaban az elégedettebb latogatdk felé tolja a mintat. A mért vendégélmény-

61



dimenzidkban tehat a latogatoi tapasztalat egyetlen ponton sem esik a semleges szint alg,
mikozben a helyben él6k és a helyi vallalkozasok tizenot ponton jeleztek problémat. Ebbdl
kovetkezOen a Balaton nehézségei jelenleg a helyi miikddésben és az iranyitasi kornyezetben

jelentkeznek, a vendég élményében nem.

5.1.9 A teriileti kép

A mérés a Balaton Kiemelt Udiilékorzet 180 telepiilésére terjed ki, amelyek tizenegy jarashoz
tartoznak. Az tidiil6korzet és a jarasok elhelyezkedését az 5.6. abra mutatja; a térképek az
OpenStreetMap kozigazgatasi hatdrai alapjan késziiltek, és a teljes jarasok helyett az
udiilékorzethez tartozoé telepiiléseket rajzoljak ki, vagyis pontosan azt a teriiletet, amelyre a

mérés vonatkozik.

Balatonalmadi jaras
Balatonfilredi jaras
Veszprémi jaras
Ajkai jaras
Tapolcai jaras
Keszthelyi jaras
Nagykanizsai jaras
Marcali jaras
Fonyddi jaras

Tabi jaras

Siofoki jaras

5.6. dbra. A Balaton Kiemelt Udiilékorzet 180 telepiilése és a tizenegy jrds.

A tizenegy jaras koziil hétre késziilt érvényes index. Ennek két feltétele van: mind a nyolc alindex
kiszamolhat6 legyen, és a hdrom szereplOcsoport koziil legaldbb kett6 elérje a sajat
elemszamkiiszobét az adott jarasban. A hét érvényes jaras eredményét az 5.15. tablazat és az 5.7.

abra tartalmazza.

Perc. Szolg.  Vers.

Keszthelyi jaras 68,3 3/3 48 79 60 61 87 73 70 67
Balatonfiiredi jaras 67,6 3/3 50 77 61 59 90 73 71 61
Fonyodi jaras 66,3 3/3 47 78 57 60 85 70 69 64
Veszprémi jaras 64,6 2/3 51 78 58 68 81 70 57 53
Balatonalmadi jaras 63,6 3/3 52 71 54 61 86 66 64 57
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Koérny. Mob. Perc. Szolg.  Vers. Elh.

Siofoki jaras 59,9 3/3 38 73 49 55 82 64 61 58

Tapolcai jaras 56,5 3/3 42 61 51 48 77 62 59 52

5.15. tabldzat. A Balaton Jo Hely Index és alindexei a hét érvényes indexii jardsban. A ,,Csoport” oszlop azt mutatja, a hdrom
szereplGcsoport koziil hany érte el a sajdt elemszdmbkiiszobét.

+8

L. Balatonalmadi
Veszprémi 64

>

“« Balatonfiredi

Ajkai
nincs elég adat

+4

térségi
atlag
64,0

Fonyodi
66

Eltérés a térségi értéktol (pont)

Marcali
nincs elég adat

Nagykanizsai
nincs elég adat

-8

5.7. dbra. A Balaton J6 Hely Index jardsonként, 2026. A szin a térségi dtlagtdl vald eltérést mutatja: a kékzold a folotte, a
terrakotta az alatta [évd jardsokat. A vonalkdzott jardsokban nem volt elég adat az index kiszdmitdsihoz.

A hét jaras mezénye sziik: a legmagasabb és a legalacsonyabb érték kozott tizenkét pont a
kiilonbség, tehat a térségen beliili szoérodas joval kisebb, mint az alindexek kozotti harmincnyolc
pont. Az élen a Keszthelyi jaras all 68,3 ponttal, szorosan mogotte a Balatonfiiredi 67,6 ponttal.
A kozépmezdényben a Fonyddi 66,3, a Veszprémi 64,6 és a Balatonalmadi 63,6 pontot ér el,
mindhdrom a térségi atlag kozelében. A sor végén a Siofoki 59,9 és a Tapolcai jaras 56,5 ponttal
all. A rangsort az 5.8. dbra foglalja Ossze. A sorrend eleje rangsorként nem értelmezhetd: az elsé
két jards kozott hét tized pont a kiilonbség, ami a mérés pontossagan beliil van. Erdemi

kiilonbség csak a mezdny két vége kozott all fenn.
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Keszthelyi jarés 68,3
(3 szereplécsoport) ’
Balatonflredi jaras 67,6
(3 szereplécsoport) ’
Fonyddi jaras 66,3

(3 szereplécsoport)
Veszprémi jaras 64,6

(2 szereplécsoport)
Balatonalmadi jaras
(3 szerepl6csoport)

Siéfoki jaras 59

(3 szereplécsoport)
Tapolcai jaras 56,5 térségi atlag 64,0
(3 szereplécsoport)

[, AL S BENE ENEE .

0 20 40 60 80 100
Balaton J6 Hely Index (0-100)

5.8. dbra. Az érvényes indexii jardsok, 2026.

Négy jarasra nem késziilt index, és ennek mindentitt adathiany az oka. Az Ajkai, a Nagykanizsai
és a Tabi jarasbol egyetlen szereplGcsoport sem érte el az elemszamkiiszobot: Ajkarol egyetlen
érvényes valasz sem érkezett a hdrom kérddivre, Nagykanizsarol o6t szolgaltatéi és két
vendégvalasz, Tabrdl egyetlen szolgaltatéi. A Marcali jarasban huszonnyolc lakossagi valasz
van, szolgaltatoi és vendégvalasz viszont egyaltalan nem érkezett; egyetlen szereplécsoport
pedig kevés az indexhez, mert az eredmény igy kizardlag a helyben él6k néz6pontjat titkrozné.
Ezeken a jarasokon a lefedettség javitasa célzott adatgytijtést igényel, modszertani dontéssel a

hiany nem poétolhato.

A hét érvényes jaras koziil hatban mind a harom szerepldcsoport szerepel, tehat ezek egymassal
kozvetleniil Osszevethetdk. Egyetlen kivétel a Veszprémi jaras: ott tizenhdrom szolgaltatdi és
tizenkilenc vendégvalasz 4ll az index mogott, lakossagi valaszbdl viszont minddssze kettd
érkezett, ami nem éri el az elemszamkiiszobot. Mivel a lakossagi kérd6iv mind a nyolc alindexet
taplalja, ennek a jarasnak az eredménye a helyben él6k nézdpontja nélkiil allt Gssze; ennek

figyelembevétele az értelmezés soran végig sziikséges.

A lakossagi valaszok hidnyanak ezekben a jarasokban részben adatfelvételi oka van. A lakossagi
kérdbiv lakohelyre vonatkozo kérdése hét jarast sorolt fel valaszlehetéségként — a
Balatonalmadit, a Balatonfiiredit, a Fonyddit, a Keszthelyit, a Marcalit, a Siéfokit és a Tapolcait —
, a Veszprémi, az Ajkai, a Nagykanizsai és a Tabi jaras nem szerepelt koztiik. Az ezekben él6k
tehat csak a szabadszoveges mezdben tudtdk megadni a lakohelyiiket, és néhanyan éltek is ezzel
a lehetdséggel. A négy jaras lakossagi lefedettsége ezért nem pusztan valaszadasi hajlanddsag
kérdése; a valaszlehetdségek kiegészitése a kovetkezd adatfelvétel egyik legegyszertibb és

leghasznosabb javitasa.

A jarasi kiilonbségek részben eltéré adottsagokbdl, részben a valaszaddi Osszetételbdl fakadnak.
A Tapolcai jarasbol érkezett a legtobb érvényes lakossagi valasz (261 a 632-bdl), és ez a jaras

talnyomorészt nem parti telepiilésekbdl all; ez magyardzza, hogy a t6 allapotara és a parti
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kindlatra vonatkozo kérdéseknél mas a valaszszerkezet, mint a parti jardsokban. Az alindexek

tertileti eltérését az 5.9. abra négy kiemelt alindexen mutatja be.

Percepcié - térségi érték 84,4 Kindlat - térségi érték 73,6
nincs 81 186 nincs 78 171
adat // ) adat // )
> g N
, &
00 - O WA R 7§~
77 Vs t’ ST
,,/i/ 82 .ﬂ“D’}‘ 4 /J 73 +14
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7 85 77 78
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adat adat o
Ne)
b3
P
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Kérnyezet - térségi érték 55,3 Irdnyitds - térségi érték 46,7 ertek S
b
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60 Sy~ - : a | FU )
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5.9. dbra. Négy alindex teriileti képe: Percepcio, Kindlat, Kornyezet és Irdnyitds, 2026. Minden panel a sajdt alindexének térségi
értékéhez képest szinez, ugyanazon a +14 pontos skdldn.

A négy térkép kozos eredménye, hogy a Percepcid teriiletileg is egyenletesen magas, vagyis a
Balatonhoz f(iz6d6 viszony mindentitt erds, mig az Iranyitas mindeniitt egyenletesen alacsony.
A Kindlat és a Kornyezet ezzel szemben teriiletileg szérodik: e két alindexnél érdemi

kiilonbségek allnak fenn a jarasok kozott.

Mi mozgatja az egyes jarasokat

A jarasi bontas akkor valik dontéstamogatd eszkozzé, ha a pontszam mellett az eltérés okat is
megmutatja. Ehhez két olvasat sziikséges, mert a kettd kiilonb6z6 kérdésre ad valaszt. Az egyik
azt mutatja meg, melyik alindexben tér el a jaras a térségi értéktdl, és mennyivel. A masik azt,

melyik konkrét kérdés all a jarasban masképp, mint a térség egészében.

Az els6 olvasatot az 5.10. abra tartalmazza. Ennek egyetlen korlatja van: az alindexek csak akkor
vethetdk Ossze, ha a jarasban ugyanazok a szereplécsoportok szolaltak meg, mint térségi szinten.
Hat jarasban ez teljesiil, a Veszprémiben nem: ott a lakossagi csoport nem érte el az
elemszamkiiszobét, és mivel a lakossagi kérd6iv mind a nyolc alindexet taplalja, ennek a jarasnak
egyetlen alindexe sem Osszevethetd kozvetleniil. Ezeket a mezdket az abra kereszttel jeldli; a
szam kiszamolhatd, de a kiilonbség részben abbdl adddna, hogy az dsszevetés nem ugyanarra a

harom nézépontra vonatkozik.
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Keszthelyi +2,8 +3,4 +5,5 +5,0 +4,9 +1,6 +4,0 68,3 (+4,3) g
+6 o
Balatonfiredi +5,6 +0,9 +3,6 +4,5 +5,5 +0,9 +3,2 +4,7 67,6 (+3,6) g
N
Fonyddi +0,2 +2,3 +4,5 +1,6 +2,0 +3,9 +0,7 +2,6 66,3 (+2,3) térségi ‘E
érték
Veszprémi X X X X X % X X 64,6 (+0,6) %’;
©
Balatonalmadi +1,4 +2,5 -2,6 -2,3 -1,3 -3,2 +5,0 -2,6 63,6 (-0,4) 6 ~ui3
O
w

Siofoki -2,9 -2,6 -0,5 -3,9 -6,6 -2,4E -4,9 59,9 (-4,1)

Tapolcai (500 [OARRR 562 3,0 F¥1 4,7 ) 505 75 M.,

X = a jardsban mas szereplécsoportok szélaltak meg, mint térségi
szinten, ezért az alindex nem 6sszevetheté

5.10. dbra. Az alindexek eltérése a térségi értéktol a hét érvényes indexii jardsban. A kereszttel jelolt mezdkben a jardsban mds
szerepldcsoportok szdlaltak meg, mint térségi szinten, ezért az érték nem dsszevetheto.

A hat Osszevethetd jaras képe egyértelmti. A Keszthelyi és a Balatonfiiredi jaras mind a nyolc
alindexben a térségi érték folott van; Keszthely a legerésebben az Elhetségben, csaknem hét
ponttal, Balatonfiired a Percepcidéban és a Kornyezetben, 6t és fél pont koriil. A Fonyddi jaras
gyakorlatilag a térségi atlagot hozza: mind a nyolc alindexe kis mértékben folotte van, a
Percepcid is alig két tized ponttal. A Balatonalmadi jaras képe kettds: az Iranyitasban és a
Mobilitisban a térségi érték folott all, a Kornyezetben, az Elhetdségben és a
Szolgaltatasmindségben egy és hdrom pont kozott alatta. A Siofoki jaras mind a nyolc
alindexében a térségi érték alatt van, a legnagyobb hatrannyal az Iranyitasban és a Kérnyezetben,
kilenc, illetve hét ponttal. A Tapolcai jaras mind a nyolc alindexben a térségi érték alatt van, a
legnagyobb eltéréssel a Kinalatban tizenharom, a Mobilitisban tiz és az Elhetéségben nyolc

ponttal.

A masodik olvasat, a kérdésszintli 0sszevetés, mind a hét jarasra elvégezhetd. Ennek az az oka,
hogy egy kérdés mindig egyetlen szereplécsoporthoz tartozik: ahol a csoport hidnyzik, ott nincs
érték, tehat hamis kiilonbség sem keletkezik. A szamitas két sztirést alkalmaz. Egy kérdés csak
akkor szerepel, ha a jarasban a hozza tartozo szereplécsoport elérte az elemszamkiiszobét, és ha
az adott kérdésre legalabb tiz értékelhetd valasz érkezett; a szereplécsoporti kiiszob 6nmagaban
egyetlen kérdés kiugro értékének értelmezéséhez til megengedd volna. Igy jardsonként Stvenot
és nyolcvankét kérdés kozott all rendelkezésre Osszevethetd tétel, a legkevesebb a Veszprémi

jarasban, ahol nincs lakossagi részpontszam.
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‘ A jaras legjobban értékelt tétele

A jaras legrosszabbul értékelt tétele

s [ . g A térségben megfelel$ beruhazasi 6sztonzdk allnak
. A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos J o ,
Keszthelyi A rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. —
hely. — lakossagi, 93,1 pont j L.
szolgaltatoi, 35,9 pont
o Epitett orokség (pl. templom, métemlék, var, kastély, | /> furizmus miatt megnovekedett parkoldsi igény,
Balatonfiiredi . . gyalogos, kerékparos és rolleres forgalom arany... —
kuria, rom) — vendég, 93,5 pont o
lakossagi, 26,8 pont
A turisztikai informaciok elérhetésége (pl. A turizmus miatt megnovekedett parkolasi igény,
Fonydédi kiadvanyok, térképek, tourinform iroda) — vendég, gyalogos, kerékparos és rolleres forgalom arany... —
92,9 pont lakossagi, 23,3 pont
, . e A térségben megfelel$ beruhazasi 6sztonzdk allnak
.. Szivesen visszatérnék a jovében a Balatonhoz. — , o ,
Veszprémi , rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. —
vendég, 87,7 pont . ..
szolgaltatodi, 33,3 pont
L, ; , . X A Balaton vizmindsége, part menti kornyezete és taji
. A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos L. L, , .
Balatonalmadi O értékei megfelel6 védelemben részesiilnek. —
hely. —lakossagi, 94,3 pont .
lakossagi, 34,6 pont
L, ; , . X A térségben megfelel$ beruhazasi 6sztonzdk allnak
. A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos . . .
Sioéfoki 9 rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. —
hely. — lakossagi, 93,6 pont . ..
szolgaltatoi, 22,4 pont
A turisztikai informaciok elérhetésége (pl. A turizmus miatt megnovekedett parkolasi igény,
Tapolcai kiadvanyok, térképek, tourinform iroda) — vendég, gyalogos, kerékparos és rolleres forgalom arany... —
90,3 pont lakossagi, 25,2 pont

5.16. tabldzat. A hét érvényes indexil jards sajdt legjobb és leggyengébb kérdése, a jardson beliili pontszdm szerint. Csak a
legaldbb tiz értékelhetd vdlaszt tartalmazd kérdések szerepelnek.

Az 5.16. tablazat két mintdzatot mutat. A legjobban értékelt tétel négy jarasban a Balatonhoz

fGz6d6 kotddés, haromban a helyi 0rokség vagy a turisztikai informadcidszolgaltatas, ami

megegyezik a térségi szintli szerkezettel. A leggyengébb tétel viszont mindossze haromféle.

Haérom jarasban a turizmus okozta parkolasi és forgalmi terhelés, amit a lakossag a Balatonfiiredi

jarasban huszonhét, a Tapolcaiban huszonét, a Fonyodiban pedig huszonharom ponttal értékel

—ezek kizarolag a lakossagi valaszok értékei, a tétel minden szereplécsoportot tartalmazo jarasi

értékei ettdl eltérnek; egy jarasban a Balaton vizmindségének és partjdnak védelme; harom

jarasban pedig a beruhdzasi 0sztonzdk elérhetdsége, amit a szolgaltatok jeleznek. A hét jaras

tizennégy szélso tétele tehat sszesen hét kérdés koré rendezddik: a jarasok eltérnek egymastol,

a sz€ls6 pontokon azonban ugyanazok a témak jelennek meg.

‘ A térségi atlag folott leginkabb

A térségi atlag alatt leginkabb

, Parkolds (rendelkezésre 41l parkolohelyek, parkoldsi | - Crs¢8 koztton, vasiiton vagy mds kozlekedési
Keszthelyi . | moédon kényelmesen elérhetd. — szolgaltatoi, 69,0
dij stb.) — vendég, 72,0 pont (+14,9)
pont (-3,4)
A telepiilés 6nk : t felelGen figyel.
. . A térség turisztikai kinalata erés vonzerdt jelent a € Aepu ©s ,O n ormarjyza a me,g N ? Gen figyelembe
Balatonfiiredi létoratok szama loaltatéi 90,7 £ (+248 veszi a helyi lakosok és nyaraldtulajdonos... —
atogatok szamara. — szolgaltatoi, 90,7 pont (+24,8) lakossagi, 38,2 pont (-8,8)
Fonvédi Mar megfordult a fejemben, hogy a Balatonnal éljek. | A vendéglatd helyek személyzetének hozzaértése,
onyodt — vendég, 91,4 pont (+18,6) viselkedése — vendég, 58,9 pont (~14,7)
v L. A térség turisztikai kinalata erés vonzerdt jelent a A térség turisztikai véllalkozasai kozott megfeleld az
eszpremt létogatk szamara. — szolgaltatsi, 82,1 pont (+16,2) egyiittmiikodés. — szolgaltatoi, 39,7 pont (-9,0)
A térség kozuton, vastiton vagy mas kozlekedési A térség szamara jelentds potencialt képviselnek a
Balatonalmadi moddon kényelmesen elérhetd. — szolgaltatdi, 86,7 nemzetkdzi kiildépiacok. — szolgaltatoi, 37,8 pont (-
pont (+14,3) 17,9)
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‘ A térségi atlag folott leginkabb A térségi atlag alatt leginkabb

Szervezett programok (pl. kerékpartura,
Sioéfoki pinceldtogatas) kinalata, min&sége — vendég, 81,9
pont (+8,7)

A térség turisztikai kinalata erds vonzer6t jelent a
latogatok szamara. — szolgaltatoi, 43,9 pont (-22,0)

A térség hosszu tavon is jelentds turisztikai piaci . s T . .
5 ] P A turizmusbol szdrmazd elényok a helyi lakossag

Tapolcai potenciallal rendelkezik. — szolgaltatdi, 77,2 pont szaméra is érzékelhetdk. — lakossagi, 441 pont (-20,2)

(+4,7)

5.17. tdbldzat. Az a kérdés, amelyben az egyes jdrdsok a leginkdbb a térségi érték folott, illetve alatt vannak. A zdrdjelben szerepld
szdm a jardsi és a térségi pontszdam kiilonbsége.

Az 5.17. tablazat kozvetleniil a helyi beavatkozasi pontokra mutat, mert a jaras szintje helyett a
térségi atlaghoz mért kiilonbozdségét jeleniti meg. Négy eredmény emelhetd ki. A Veszprémi és
a Balatonfiiredi jaras szolgaltatoi tizenhat, illetve huszoné6t ponttal a térségi atlag folott itélik meg
a térség kinadlatdnak vonzerejét, a Siofoki jards szolgaltatdi viszont huszonkét ponttal alatta;
ugyanaz a kérdés harom jarasban kozel 6tven pontos szérdst mutat. A Tapolcai jarasban a
lakossag a turizmusbol szarmazé elényok érzékelhetdségét hiisz ponttal a térségi atlag alatt
értékeli, ami a jaras Elhetség-alindexének gyenge helyzetét kérdésszinten is megmagyarazza.
A Balatonalmadi jaras szolgaltatdi a nemzetkdzi kiildépiacok potencialjat tizennyolc ponttal a
térségi atlag alatt latjak, mikozben a térség kozlekedési elérhetdségét tizennégy ponttal folotte.
A Keszthelyi jaradsban pedig a vendégek itélik meg tizendt ponttal kedvezdbben a parkolas

helyzetét, mint a térség egészében.

A jarasi olvasat a térségi képpel egyiitt azt mutatja, hogy a beavatkozasoknak nincs egyetlen
kozos cimzettje. A parkoldsi és forgalmi terhelés, valamint az iranyitasi kornyezet mindentitt
megjelenik, tehat térségi szintd kezelést kivan. A kinalat vonzereje, a rendezvények és a
nemzetkozi piacok kérdése ezzel szemben jarasonként élesen eltér, tehat helyi valaszt igényel. A

beldliik kovetkezd javaslatokat a 6. fejezet targyalja.

5.1.10 Amit a lakossdg szivesen megosztott

A lakossagi kérd6iv zarasaként egyetlen nyilt, nem kotelez6 kérdés is szerepelt, elére megadott
valaszlehetdségek nélkiil: ,Van barmi, amit szivesen megosztana veliink a Balaton térség
turizmusaval, élhetdségével vagy jovdjével kapcsolatban?” Ez a kérdés mas természet(i, mint az
index nyolcvankét allitasa: ott a témakat a kutato jeloli ki, itt a valaszadd. Ebbdl kovetkezden

alkalmas annak ellendrzésére, hogy a mérés azt méri-e, ami a szerepldket valoban foglalkoztatja.

Az 530 kitoltobol 131-en éltek a lehetdséggel, ami 24,7%-os valaszadasi arany; koziiliik 127 valasz
tartalmazott érdemi szoveget. A valaszok feldolgozasa tartalmi kodoldssal tortént: a
témakategoridk elzetes rogzités nélkiil, magabdl az anyagbdl alltak eld, igy kilenc f6téma és
azokon beliil 44 részletesebb kategoria keletkezett. Egy valaszhoz tobb témat is hozza lehetett
rendelni (atlagosan 1,75-6t), ezért a téma-aranyok 0sszege meghaladja a 100%-ot; minden arany

azt jelenti, hogy a 127 érdemi valasz hany szazaléka hozta fel az adott témat.

A témadk targyaldsa elStt két altalanos megfigyelés rogzitendd. Az egyik a valaszok jellegére
vonatkozik: a 127 valaszbdl 57 elsésorban problémat nevez meg, 56 megoldast ajanl, 12

o

mindkettét tartalmazza, egy pedig a toéhoz fiz6d6 kotddésrdl szdl, vagyis a lakossag a
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véleménye mellett kész elképzeléssel is rendelkezik. A masik a turizmus kivanatos mértékére
vonatkozik: a 82 allast foglal6 valaszbol 38 masfajta szerkezett turizmust kér, tehat hosszabb
szezont, magasabb mindséget, szélesebb gazdasagi alapot, 26 kevesebbet és 18 tobbet. A

turizmusellenesség tehat nem jellemzd allaspont a térségben.

A kilenc téma gyakorisagat és az index megfelel alindexét az 5.18. tablazat allitja parba. A
részletes feldolgozas — az alkddok, a témadk egyiittjarasa, a szegmensek és a jarasok kozotti

eltérések, valamint a valaszok szo szerinti idézetei — kiilon hattértanulmanyban olvashato.

A két forras ugyanattol a valaszadoi kortdl szarmazik, de eltérd kérdezéstechnikaval: az egyik
elére megfogalmazott allitdsokra kér értékelést, a masik szabad szdveges valaszt. Nem fiiggetlen
megerdsitésrdl van tehat sz6, hanem arrdl, hogy a két kérdezésmod eredménye egybevag-e; az
egyezésiik vagy eltérésiik igy is informacidt hordoz: ha ugyanazokat a teriileteket emelik ki, az

megerdsiti a mérést; ellenkezd esetben a mérdeszkoz hianyossagara utal.

Az index megfelelé

A nyilt kérdés témaja Emlités Megszolalas modja . Pont
alindexe

Kormanyzas, stratégia és bizalom 35 (27,6%) 15 kritika / 14 javaslat | Iranyitas 46,7

Okolégiai allapot és vizgazdalkodas 33 (26,0%) 9 kritika / 20 javaslat Kornyezet 55,3

Kinalat-, attrakcid- és marketingfejlesztés 29 (22,8%) 8 kritika / 16 javaslat Kinalat 73,6
- s turist ]

Helyi életmindség és a lakos-turista 27 (21,3%) | 18 kritika / 6javaslat | Elhetdség 60,1

viszony

Kozlekedés és miiszaki infrastruktira 23 (18,1%) 9 kritika / 11 javaslat Mobilitas 58,1

Parti beépités és a partok hozzaférhetSsége 20 (15,7%) 14 kritika / 5 javaslat nincs megfelelGje -

Gazdasdgi egyoldaliisdg, szezonalitds, 20 (157%) | 15 kritika /3javaslat | Versenypozici6 66,1

munkaerd

Ar—érték arany és szolgaltatasminSség 20 (15,7%) 10 kritika / 6 javaslat Szolgaltatasmindség 68,0

Strandok, kozterek, csaladbarat

o . . Kinalat és K& " _
szolgaltatasok 15 (11,8%) 6 kritika / 7 javaslat inalat és Kornyeze

5.18. tabldzat. A nyilt kérdés témdi emlitésszam szerint, az index megfeleld alindexével. A megszdlalds modja azt mutatja, hdny
vdlasz fogalmazott problémat, illetve javaslatot az adott témdban; a fennmaradd emlitések vegyes vagy kotddést kifejezd
megszolaldsok.

Az egyezés a lista tetején teljes. A leggyakrabban felhozott téma a kormanyzas, a stratégia és a
bizalom kérdése, a valaszok 27,6%-aban; a masodik az 6koldgiai allapot é€s a vizgazdalkodas,
26,0%-kal. Az index két leggyengébb alindexe pontosan ugyanez a kett6, ugyanebben a
sorrendben: Iranyitas 46,7 és Kornyezet 55,3 pont. Ezt a két teriiletet a valaszadok felkinalt
valaszlehetdség nélkiil, 6nalldan is els6ként hozzak fel. A zart és a nyilt kérdezés egybehangzd

eredménye azt mutatja, hogy a gyenge alindexek nem a kérdések megfogalmazasabdl adddnak.

Egy ponton a két kép eltér. A kindlat- és attrakciofejlesztés a harmadik leggyakoribb téma,
mikozben a Kindlat a masodik legerdsebb alindex. A feloldas a megszoélalds mddjaban van: a
téma 29 emlitésébdl 16 javaslat és mindossze 8 kritika. A kindlat tehat lehetéségként jelenik meg
a valaszokban, a megszdlalok a tovabbi fejlesztési iranyokat fogalmazzdk meg. A helyi
életmindség téméjanal forditott a helyzet: 27 emlitésbél 18 kritika, és a hozzd tartozé Elhetéség

alindex is a gyengébb mezdényben van.
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Két olyan téma is felszinre keriil, amelyet az index jelenleg egyaltalan nem mér. A parti beépités
és a partok hozzaférhetésége htisz valaszban jelenik meg, ebbdl tizennégy kritikaként; ez a nyilt
valaszok egyik legélesebb hangti témadja, mikozben egyetlen indexkérdés sem szdl rola. Hasonlo
a helyzet a szezonalitassal és a gazdasagi egyoldaltsaggal: erre is husz emlités jut, tizenot
kritikaval, az indexben viszont csak kozvetve, a Versenypozicié néhany kérdésén keresztiil
jelenik meg. Mindkét téma felvétele a kovetkezd kérdoéivvaltozatba indokolt, mivel a lakossag

felkinalt valaszlehet8ség nélkiil is felveti Oket.

5.1.11 Amit az onkormanyzatok mondtak

A kérddivet 34 onkormanyzat toltdtte ki, ami az tidiil6korzet 180 telepiilésének nem egészen
egyOtdde; a valaszok tizenegy jarasbol hatban érték el a legaldabb harom kitoltét. Az alabbi
eredmények ezért tajékoztato jellegliek, térségi szinten nem reprezentativak; iranyt mutatnak, és
tobb kérdésben pontosan ugyanarrol a témardl szélnak, mint a lakossagi vagy a szolgaltatoi

kérdéiv, a masik szerepld oldalarol.

Az egyes alindexek bemutatdsanal mar szerepelt, mit mondtak az dnkormanyzatok az adott
tertiiletr6l. Az alfejezet ezt a képet Osszegzi, és elvégzi a nyolc alindexen ativeld dsszevetést: hol

itélik meg az onkormanyzatok masképp ugyanazt, amit a lakossag vagy a szolgaltatok.

"7

Az onkormanyzati valaszok 24 tartalmi allitdsra terjednek ki (a kérddiv tovabbi két kérdése
besorold adat), amelyek hét alindex témait érintik; a Percepcidhoz nem tartozik énkormanyzati
kérdés. Az 5.19. tablazat azt mutatja, hany pontot adnak az egyes témdkra, Osszevetve azzal,

amennyit ugyanez az alindex a végleges, onkormanyzatok nélkiili szamitasban ér.

Alindex a 2026-0s szamitasban (az

Alindex énkorma'nyzati Kérdés syl TS

Kinalat 70,3 4 73,6 pont
Szolgaltatasmindség 57,4 1 68,0 pont
Versenypozicié 60,2 5 66,1 pont
Elhet6ség 81,9 1 60,1 pont
Mobilités 63,2 2 58,1 pont
Kornyezet 59,5 3 55,3 pont
Iranyitas 53,4 8 46,7 pont

5.19. tdbldzat. Az onkormdnyzati kérdéiv részpontszamai alindexenként, az onkormdnyzati kérddivet is tartalmazd, kisérleti
szdmitdsbol; ezek az értékek az indexbe nem épiilnek be. A Percepcid alindexhez az onkormdnyzati kérddiv nem tartalmaz
kérdest.

Kiilon vizsgalhato az a kérdéskor, ahol ugyanaz a téma két nézépontbdl is mérve van. Ezeket az
5.20. tablazat allitja parba. A hdrom par mindegyikében ugyanaz a mintazat all fenn: az
onkormanyzatok érzékelhetéen kedvezdbben itélik meg a sajat bevonadsi és tajékoztatasi
gyakorlatukat, mint ahogyan azt a lakossdg megéli. A dontési folyamat atlathatosagat az
onkormanyzatok 69 ponttal értékelik, a helyi dontések ismertségét a lakossag 50 ponttal; a
lakossagi életmindség figyelembevételét az onkormanyzatok 82 ponttal, ugyanennek a lakossagi

megitélése 47 pont. A harmincot pontos rés a legnagyobb a parba allithaté kérdések kozott.
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Ugyanez a téma a masik
oldalrol

Onkormanyzati kérdés és pontszam

. . . e o A turizmust érintd helyi
A turizmussal kapcsolatos dnkormanyzati dontési L, . .
14 . . A e o dontések ismertek a helyi
folyamat atlathaté a helyi szereplék szamara. 68,6 , , i 49,8
. . . lakosok és nyaral6tulajdonosok
(6nkormanyzati) o A
szamara. (lakossagi)
A telepiilés onkormanyzata
A turizmussal kapcsolatos dontések soran az megfeleloen flgyelembe veszia
.. . . . . . helyi lakosok és
O6nkormanyzat figyelembe veszi a helyi lakossag 81,9 g . . 47,0
. S . . nyaral6tulajdonosok érdekeit a
életmindségét. (dnkormanyzati) .
turizmussal kapcsolatos
dontésekben. (lakossagi)
A turizmust érinté kormanyzati
Az 6nkormanyzat rendszeresen egyeztet a szolgaltatokkal, és onkormanyzati dontéshozatal
civil szervezetekkel és a helyi turisztikai szereplékkel. 64,2 atlathato a térségben miik6dé 44,7
(6nkormanyzati) szolgaltatok szamara.
(szolgaltatoi)

5.20. tabldzat. Ugyanaz a téma két nézbpontbol: az onkormdnyzatok onértékelése és a lakossdg, illetve a szolgdltaték megitélése.
Az onkormdnyzati értékek az onkormdnyzati kérddivet is tartalmazo, kisérleti szamitdsbol szdrmaznak, és az indexbe nem
épiilnek be.

Ez a rés nem feltétleniil az egyik fél tévedését jelzi. Az Onkormanyzat a sajat eljarasardl
nyilatkozik (egyeztet, mérlegel, figyelembe vesz), a lakossag pedig arrol, amit ebbdl érzékel. A
két érték kozotti kiilonbség tehat elsésorban kommunikdcids és lathatdsagi kérdés: a
dontéshozatal ténye és a dontéshozatal észlelése kozott mindharom parban tizennyolc pont
folotti, egy esetben harmincdt pontos rés van. Ugyanez a mintdzat magyardzza az Iranyitas
alindex leggyengébb helyzetét is: az értékelést azok a szerepldk adjak, akik a folyamat végén,

nem pedig a belsejében allnak.

Az onkormanyzati kérd6iv visszaemelése az indexbe a kovetkezé mérés feladata. Ehhez érdemi
mintabdvités sziikséges: nagysagrendileg a jelenlegi haromszorosa, hogy legalabb nyolc-tiz
jarasban legyen értelmezhetd elemszam. Amig ez nem all rendelkezésre, az dnkormanyzati

nézdpont ilyen formdban, 6nallo kitekintésként marad a tanulmanyban.

5.1.12 A nyolc alindex és a hozzdjuk tartozé hatdaskérok

Az el6z0 alfejezetek azt irtak le, hol tart a térség. Ez az alfejezet azt rogziti, melyik teriileten kinek
van eszkoze a valtoztatasra, vagyis egy-egy alindex mozgatasa kinek a hataskorébe esik; a
javaslatokat a 6. fejezet fogalmazza meg. A hataskori besorolas nélkiil a mérés félreolvashato: az
Iranyitas alacsony értéke példaul nem egyetlen szervezet mulasztasabol adédik, mert a benne
szerepl6 kérdések egy része orszagos szabalyozasi kornyezetrdl szdl, amelyre a térségnek nincs

kozvetlen rdhatésa.

Az elemzés harom hatdskori szintet kiilonboztet meg. A helyi szint az onkormanyzatok dontési
kore: kozteriilet, parkolds, helyi tajékoztatds, a lakossdg bevonasa. A térségi szint a
turizmusirdnyitas és a desztindciomenedzsment kore: promocio, egyiittmtikodés-szervezés,
szemléletformalas, a szereplok kozotti informacidaramlas. Az orszagos szint pedig az, amire a

térségnek nincs kozvetlen rdhatdsa: a jogszabdlyi kornyezet, a beruhdzasi 0sztonzdk, a
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munkaer6koltségek és a té viziigyi kezelése. A besorolas a kérdések tartalma alapjan késziilt, és

vannak atfedések; tobb tétel mogott két szint is all.

50
Alindex Mit mozgat Kinek a hataskorében E1ET
N b tkozasi tertilet: a térségi
g Kotédés, biiszkeség, biztonsagérzet, em beavaticozasi teruiet: a tersegl
Percepcid 84,4 e . ) turizmusiranyitas szamara 0 -
ajanlasi hajlandésag. g ux
kommunikacios t6ke.
Helyi szolgaltatdk é
L, Attrakcidk, rendezvények, 6rokség, N ey SZ? gattato e,s L.
Kinalat 73,6 (. 1 onkormanyzatok, térségi 0 -
egész éves mukodés. L,
koordinaciéval.
Szallashely, vendéglatas, Dontden piaci szerepldk; térségi
Szolgaltatasmindség 68,0 kereskedelem, informacio, ar-érték eszk0z a mindsités, a képzés és a 0 -
arany. benchmarking.
Megosztott: promocid és
Versenypozicié 66,1 Vonnzerc'i,”pl.'.oméciéz VfilleTH.(o%éi , egyﬁtltmi,ikédés:sze”rv"ezés térségi, a 3 0,09
egylittmikodés, mikodési koltségek. | koltség- és sztonzékornyezet
0rs5zagos.
Onk 2 ti fejlesztések,
. L A turizmus haszna és terhe a helyben n or.m an,yzii 1 eyesz ese? L.
Elhet6ség 60,1 L L, valamint térségi kommunikacid: az 0 -
€él6k szamara. P s
elényok lathatova tétele.
- - Megosztott: parkolas és
Elérhetdség, ki égi kozlekedé
Mobilitas 58,1 erhe ,0 S°8/ O,Z ossegl OZ, ckedes, forgalomszervezés helyi, a kozat- 1 +0,37
parkolas, akadalymentesség. . s .
és vasuthaldzat orszagos.
Megosztott: a vizmindség és a
Kérnyezet 55,3 A téésa telep.iilési kérnye%et partvé,delem (3rszég9s, a telepiilési 4 10,27
allapota, a turizmus terhelése. terheléskezelés helyi, a
szemléletformalds térségi.
Két szinten: a helyi mtikddés
Irényitds 16,7 Célo,k, é’déthat,éség, ,b.ev?nais, énko,rményzlati, a,kefretfrelt?'te.)lek ” 10,57
forrasok, szabalyozasi kdrnyezet. orszagos; a lathatdsag térségi
feladat.

5.21. tabldzat. A nyolc alindex tartalma, a mozgatdsihoz sziikséges hatdskor, valamint az alindexhez tartozd, otven pont alatti
kérdések szdma és egyiittes emel6hatdsa. Az emelbhatds azt mutatja, hany ponttal néne a Balaton J6 Hely Index, ha ezek a
kérdések elérnék az otven pontot.

A 84,4 pontos Percepcié eréforrasként értelmezhetd, beavatkozasi teriiletként nem. Egyetlen
kérdése sem esik a skalakozép ald, és a lakossag minden szegmensében 86,2 és 90,9 pont kozott
marad. A térségi turizmusirdnyitds szamadra ez kommunikacids téke: a Balatonhoz fiz6d6

kotédésre lehet épiteni, annak megteremtése nem sziikséges.

A 73,6 pontos Kinalat szintén nem tartalmaz skalakozép alatti tételt, a képe azonban kettds: a
vendégek hetvenot, a lakossag hetvenharom pontot ad ra. A kinalat fejlesztése elsésorban a helyi
szolgaltatok és Onkormanyzatok feladata, a térségi szint eszkdze a koordindcié: a
rendezvénynaptdr dsszehangolasa, a tematikus kindlat épitése és a szezon hosszabbitasa. A nyilt

valaszokban ez a téma javaslatként jelenik meg.

A 68,0 pontos Szolgaltatasmindség a leginkabb piaci alindex: a szallashelyek, vendéglatohelyek
és kereskeddk dontéseibdl all 6ssze, kozhatalmi eszkoz alig van ra. A gyenge pontok mindeniitt
az arazashoz kotédnek, és ezt a szolgaltatok maguk itélik meg a legszigorubban. A térségi szint

eszkoze itt a mindsités, a képzés és az dsszehasonlithato adatok biztositasa.
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A 66,1 pontos Versenypozicio hataskore megosztott, és ez a megosztottsag a pontszamokban is
megjelenik. A promocio, a térségi arculat és a vallalkozoi egytittmiikddés szervezése térségi
feladat; utobbit a szolgaltatok 48,7 pontra teszik. A munkaerdkoltségek finanszirozhatdsaga (41,6
pont) és a kapcsolédd agazatok tamogatasa (47,8 pont) viszont jorészt orszdgos gazdasag- €s

szakpolitikai kérdés. Ez a harom tétel esik a skdlakdzép ald, egytitt 0,09 pontos emelShatassal.

A 60,1 pontos Elhetdségben egyetlen kérdés sem esik a skalakozép ald, az alacsonyabb tételek
azonban — hogy a turizmus élhetébbé teszi-e a telepiilést, és hogy az elényei érzékelhetOk-e —
otvenkilenc és hatvannégy pont kozott mozognak. A gazdasagi hasznot a lakossag elismeri, a
mindennapi tapasztalatot kevésbé. A rés kétféleképpen zarhatd: onkormanyzati oldalrdl a
turizmusbol szdrmazo bevételek helyi visszaforgatasaval, térségi oldalrdl pedig a haszon

lathatdva tételével.

A 58,1 pontos Mobilitas egyetlen skalakozép alatti kérdést tartalmaz, 0,37 pontos emelShatassal;
ez a masodik legnagyobb az alindexek kozott. A hataskor itt élesen kettévalik: a parkolas, a
forgalomszervezés és a helyi kozlekedésszervezés oOnkormanyzati kérdés, a kozut- és
vasuthalozat, valamint a kozosségi kozlekedés kindlata orszdgos. A parkolasi terhelés a teljes

mérés legalacsonyabb tétele.

Az 55,3 pontos Kornyezet négy skalakozép alatti kérdést tartalmaz, 0,27 pontos egyiittes
emelShatassal. Ebben az alindexben a leginkdbb megosztott a hataskor: a té vizmindsége és a
part menti kornyezet védelme orszagos, viziigyi és természetvédelmi kérdés; a telepiilési
terhelések kezelése — hulladék, zaj, zsufoltsag — Onkormanyzati; a szemléletformalas és a
turisztikai szereplék bevondsa a kornyezetvédelembe pedig térségi feladat. A négy kérdés

mindegyike minden jarasban hasonldan alacsony.

A 46,7 pontos Iranyitas a leggyengébb alindex, és egyben a legtobb skalakozép alatti kérdést
tartalmazza: kilencbdl hetet, egyiitt 0,57 pontos emelShatassal. Két, egymastdl élesen elkiiloniild
szint keveredik benne. A helyi mutkodés (a dontések ismertsége, a lakossagi érdekek
figyelembevétele, a véleménynyilvanitads lehet6sége) Onkormanyzati hatdskor, és ehhez
kapcsolodik az onkormanyzati 6nértékelés és a lakossagi észlelés kozotti harmincot pontos rés.
A keretfeltételek — a jogszabalyi kornyezet, a beruhazasi 6sztonzok, a szakpolitikai kornyezet —
orszagosak. A kettd kozott helyezkedik el a térségi szint, amelynek eszkoze a szabalyozas helyett

a lathatdsag: a dontések és a folyamatok érthet6vé és kovethetové tétele.

Az emeldShatds értékei alacsonyak. A legnagyobb egyetlen tétel, a parkolasi és forgalmi terhelés
is csak 0,37 ponttal mozditana az indexet, ha elérné az Stven pontot, és ha mind a tizenot
skalakozép alatti kérdés az 6tven pontos szintre keriilne, az index 64,0 pontrdl 65,3 pontra
emelkedne, Osszesen 1,3 pont eltéréssel. Ez az index természetes tulajdonsaga: nyolc alindex

nyolcvankét kérdésének atlaga tehetetlen, ami alkalmassa teszi hosszt tavi nyomon kovetésre.

Ebbdl két gyakorlati kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy az index értéke célfiiggvényként nem

alkalmazhato: egyetlen beavatkozas sem mozditja el latvanyosan, az Osszesitett érték javitasanak
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célként vald kitlizése igy téves mutatd hasznalatat jelenti. A masik, hogy a beavatkozasokat a

mogottes tételek tartalma indokolja, a hatdsuk mérése pedig kérdésszinten végzendd el, az

Osszesitett értéken nem. Az index az irdny évrdl évre torténd nyomon kovetésére szolgdl; a

dontésekhez a mogotte 16vo kérdések adnak fogddzot.

Pont

Emel6-
hatas

Jarasi

szoras

Alindex

Hataskor

A turizmus miatt megnovekedett parkolasi

szamara.

igény, gyalogos, kerékparos és rolleres 32,4 +0,37 30,4 Mobilitas helyi (6nkormanyzati)
forgalom arany...
A térségben megfeleld beruhazasi 6sztonzdk [ . ;
allnak rendelkezésre a turisztikai 36,8 +0,17 31,6 Iranyitas Ofs%a.gos, agazaton
. [ kiviili
fejlesztésekhez.
A Balaton turisztikai térség iranyitoi térséei
megfelelden kezelik a turizmusbél fakadé 41,1 +0,14 14,3 | Iranyités crsegt
(o turizmusiranyitas
problémakat.
A Balaton vizminGsége, part menti . . "
kornyezete és taji értékei megfeleld 332 | 40,12 11,9 | Kérnyezet orszagos, agazaton
[ [ .. kiviili
védelemben részesiilnek.
A mrlzmusrfejleézt?s soran kellé ”ﬁg},relmet 33,7 10,11 10,5 Kérnyezet ters.egl o
kap a természeti kdrnyezet megdrzése. turizmusiranyitas
A helyi lakosoknak és
nyaraldtulajdonosoknak van lehetéségiik 43,6 +0,10 14,2 Iranyitas helyi (6nkormanyzati)
véleményt mondani a turizmust érin...
A turizmust érinté kormanyzati és térséei
onkormdnyzati dontéshozatal atlathaté a 44,7 +0,07 18,7 Iranyitas R 8 L,
ek Py turizmusiranyitas
térségben mikodd szol...
A térségben a munkaerdkoltségek orszaeos, Azazaton
finanszirozhatdak a turisztikai vallalkozasok 41,6 +0,07 25,0 Versenypozici6 W 1g » 38
szamara. et
A kormiinyzati és ,sza,kpoli‘tikai k:c')rnyezet 162 10,05 218 Irényitds o1:s%é.gos, agazaton
kedvezden hat a térség turizmusara. kiviili
A telepiilés 6nkormanyzata megfelelen
figyelembe veszi a helyi lakosok és 47,0 +0,05 18,2 Iranyitas helyi (6nkormanyzati)
nyaraldtulajdonosok é...
A turi jelenlegi mérték Slyezteti térségi
turizmus ]e, en e.grl m,er ke veszélyezteti a 470 10,02 13,7 Kornyezet érségi o
Balaton természeti értékeit. turizmusiranyitas
A turizmushoz kapcsolédo6 agazatok orszaeos, Azazaton
megfeleléen tdmogatjak a térség 47,8 +0,02 24,5 Versenypozici6 o g 38
. . PN kiviili
turizmusanak miikodését.
A telepiilés megfeleléen kezeli a turizmusbol
fakado kdrnyezeti terheléseket, példaul a 47,9 +0,01 10,2 Kornyezet helyi (6nkormanyzati)
hulladék...
A térség Eurlsztlkfn va,l,la.l.ko,zasal kozott 48,7 10,01 23,6 Versenypozicié ters.egl o
megfelel$ az egytittmikodés. turizmusiranyitas
A turizmust érint6 helyi dontések ismertek a
helyi lakosok és nyaral6tulajdonosok 49,8 +0,00 15,4 Iranyitas helyi (6nkormanyzati)

5.22. tabldzat. A skdlakozép ald esd tizendt kérdés emelbhatds szerint. A jdrdsi szords a legmagasabb és a legalacsonyabb jdrdsi
érték kiilonbsége azokban a jardsokban, ahol a kérdésre legaldbb tiz értékelhetd vdlasz érkezett.

A tablazat két oszlopa egyiitt olvasva jel6li ki a beavatkozas formajat. Az emelShatas azt mutatja,

mekkora a tét; a jarasi szoras azt, hogy a probléma mindeniitt hasonlo-e, vagy néhany jarasban
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stirtisodik. Ha egy tétel mindeniitt egyforman alacsony, egységes térségi program adhat ra
valaszt; ha er6sen szor, a helyi viszonyokhoz igazitott beavatkozas hatékonyabb. A két szempont

metszetét az 5.11. abra mutatja.

A szam azt mutatja, hany ponttal néne az index, ha az adott tétel elérné az étven pontot.

MINDENUTT HASONLOAN ALACSONY JARASONKENT EROSEN ELTERO

) , , . . ,
2 | Terségi program Helyi beavatkozas
g nagy emeléhatas, egyenletes nagy emeléhatas, szoré
g W Térségi problémakezelés +0,14 W Parkolasi és forgalmi terhelés +0,37
E B Vizmindség és partvédelem  +0,12 W Beruhdzasi 6sztonzdk +0,17
g B Természet a fejlesztésekben +0,11
o
>
o
<
=

Térségi, kisebb tét Helyi, kisebb tét

kis emelbhatas, egyenletes kis emelbhatés, szoré
2 M Lakossagi bevonas +0,10 B Dontéshozatal atlathatésaga +0,07
E B Természeti értékek terhelése +0,02 B Munkaerékoéltségek +0,07
I
‘3 W Telepllési terheléskezelés +0,01 B Szakpolitikai kornyezet +0,05
w
= B Lakossagi érdekek +0,05
w
g B Kapcsolédd agazatok +0,02
m W Vallalkozéi egyittmikédés  +0,01
v,

W Helyi dontések ismertsége +0,00

W helyi (bnkormanyzati) W térségi turizmusiranyitas B orszagos, agazaton kivali

5.11. dbra. A skdlakozép alatti tizenit kérdés emeldhatds és teriileti kiterjedtség szerint, a hatdskor jelolésével.

A bal fels6 mezdben négy olyan kérdés szerepel, amely nagy emelShatast és minden jarasban
hasonldan alacsony. Ketté koziiliik kornyezeti (a t6 vizmindségének és partjanak védelme,
valamint a természeti kornyezet figyelembevétele a fejlesztésekben), ketté pedig iranyitasi: a
térségi problémakezelés és a lakossag bevonasa. Ezek a tételek nem egy-egy telepiilés tigyei: a
vizmin@ség jarasi értékei huszonkilenc és negyvenegy pont kozott mozognak, tehat a megitélés

mindeniitt egyforman kedvezotlen. Erre egységes, térségi szintli program adhat valaszt.

A jobb fels6 mezdben két kérdés all, amely szintén nagy emelShatdsu, de jardsonként erdsen
eltér. A parkolasi és forgalmi terhelés jarasi értékei kozel huszondt pontos savban mozognak: a
Fonyddi jarasban 23,3, a Balatonfiirediben 26,8, a Marcaliban viszont 47,8 pont. A marcali érték
értelmezésekor szamit, hogy a jarasra érvényes index nem késziilt, mert csak lakossagi valasz
érkezett; a tétel értéke ott a helyben él6k megitélését tiikrozi. A beruhdzdsi Osztonzdk

elérhet6ségénél hasonld a helyzet, 22,4 és 54,0 pont kozott. Ezeknél az egységes térségi program
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kevesebbet érne, mint a helyi viszonyokhoz igazitott beavatkozds; ugyanaz a megoldas

Fonyodon és Marcaliban nem miikddne egyforman.

Az alsé két mez6 tételei kisebb téttel birnak, figyelmen kiviil hagyasuk azonban nem indokolt:
kozéjiikk tartozik a lakossagi érdekek figyelembevétele, a helyi dontések ismertsége és a
dontéshozatal atlathatosaga is. Ezek onmagukban keveset mozditanak az indexen, egyiitt
viszont azt a képet adjak, amelyet a lakossag az iranyitasrol alkot, és amelyet a nyilt valaszok is

a leggyakoribb témaként hoznak fel.

5.1.13 Mit mond és mit nem mond ez a mérés

A 2026-0s érték az index elsé mérése, tehat viszonyitdsi alap, onmagaban nem értékelés. A 64,0
pont onmagaban nem mindsithetd: a szam akkor valik hasznalhatova, amikor a masodik mérés
megmutatja az elmozdulds iranyat. Mar most is értelmezhet6 a nyolc alindex egymashoz mért

sorrendje és a szereplécsoportok kozotti eltérés.

A kérdéivek kitoltése onkéntes volt, a minta nem reprezentativ. A lakossagi és a szolgaltatoi
kérddiv tobb szaz kitoltdvel stabil alapot ad, a vendégkérddiv 170 fével elfogadhatot. Az
onkormanyzati kérddiv 34 kitoltSje viszont nem tette lehetévé az indexbe emelést: mivel a
szerepl6csoportok egyenld sulyt kapnak, ez a 34 valasz ugyanannyit nyomott volna a latban,
mint a 632 lakossagi, raadasul 6t jarasbol nulla vagy egy valasz érkezett. Az dnkormanyzati

minta bévitése ezért a kovetkezé mérés legfontosabb adatgyjtési feladata.

A teriileti stlyozas hatasat kiilon is érdemes megnézni, mert a beérkezett lakossagi valaszok
teriileti megoszldsa nem koveti a lakossagét: a Tapolcai jarasbodl érkezett a valaszok tobb mint
40%-a, mikozben ott él az iidiilokorzet lakossaganak mintegy 12%-a. Ha a lakossagi
részpontszamok sulyozas nélkiil, a beérkezett valaszok egyszer(i atlagaként allnanak eld, az
index 63,4 pont volna a mostani 64,0 helyett. A stlyozas tehat az eredményt egy ponton beliil
mozgatja, és a nyolc alindexbdl hétnél folfelé, egynél — a Kornyezetnél — lefelé. Ez utobbi kiilon
figyelmet érdemel: a mérés egyik legkedvezbtlenebb eredménye nem a mintadsszetételbdl
adodik, sulyozas nélkiil még valamivel jobb értéket kapnank. A lakossagi valasszal rendelkezd

hét jaras az tidiil6korzet lakossaganak 91%-at fedi le.

A két probabdl az is kovetkezik, mi szamit majd elmozdulasnak a kovetkezé mérésben. Ha a
mintadsszetétel és a minta mérete 6nmagdaban is képes néhany tizeddel, sz€lsé esetben egy
ponttal mozditani az eredményt, akkor ennél kisebb valtozds nem értelmezhetd valodi
elmozdulasként. Gyakorlati szabalyként: az index szintjén az egy pontnal, alindexszinten a két
pontnadl, kérdésszinten az 6t pontnal nagyobb valtozas tekinthetd érdemi jelzésnek. Az ennél
kisebb mozgasok értelmezése keriilendd, és dontés megalapozasdra semmiképp sem

alkalmasak. Ez a kiiszob a kovetkez6 adatfelvétel értékelésének kiindulopontja.

Az alindexek nem azonos szerkezetliek. Négyet mind a harom kérdéiv taplal, négyet csak ketto;
és Ot esetben fordul eld, hogy egy szereplécsoport egyetlen kérdéssel jarul hozza egy alindexhez.

Ez a mérés természetes kovetkezménye, mivel nem minden témardl tud minden szerepld
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érdemben nyilatkozni; ebbdl kovetkezden az alindexek egymadshoz mért Osszehasonlitasa
mindig a szerkezet ismeretében érvényes. Az 5.1. és az 5.12. tabldzat egyiitt megmutatja, melyik

alindex mogott melyik csoportok allnak.

A jarasi értékek rangsorként nem kezelhetdk. A hét érvényes jaras koziil az els6 kettd kozott hét
tized pont a kiilonbség; ekkora eltérés néhany tucat vélaszon alapuld becslésnél nem
értelmezhetd sorrendként. Ertelmezhets viszont a mezény két vége: a Keszthelyi és a
Balatonfiiredi jaras a térségi atlag folott, a Siofoki és kiilondsen a Tapolcai jaras alatta van, és ezek

a kiilonbségek kérdésszinten is visszakereshetdk.

A jarasi bontas a legérzékenyebb pont, itt azonban a szamitds maga védi ki a félreolvasast: ahol
nincs elég adat, ott nem sziiletik szadm. A tizenegy jarasbol hétre késziilt érvényes index, négyre
nem. A hét érvényes jaras koziil hatban mind a harom szereplécsoport szerepel, egyben — a
Veszprémiben — nem: ott lakossagi részpontszam hijan az eredmény a helyben él6k nézépontja

nélkil allt ossze.

Végiil rogzitendd, hogy az index nem méri a tényleges forgalmat, a bevételt, a foglaltsagot vagy
a kornyezet fizikai allapotat. Percepciot mér: azt, ahogyan a térség szerepldi latjak a helyzetet.
Ez a megkozelités dnmagaban is relevans, mivel a dontések és a viselkedés a percepcid alapjan

alakulnak, teljes képet azonban a statisztikai adatokkal egyditt olvasva ad.

6. Kovetkeztetések és beavatkozasi javaslatok

Az el6z06 fejezet leirta, hol tart a Balaton turisztikai térsége a vizsgdalatba vont csoportok reflexidja
alapjan a 2026-os mérés szerint. Ennek a fejezetnek a targya az eredmények felhasznalasa: milyen
kovetkeztetések adddnak az adatokbdl, kinek a hataskorébe esik a valtoztatds, és milyen

beavatkozasokbol all ossze a térségi desztinaciomenedzsment-szervezet programja.

A fejezet szerkesztése két szabalyt kovet. Az egyik szerint minden javaslat mellett szerepel a
hivatkozas arra, hogy melyik eredménybdl kovetkezik: melyik kérdésbdl, melyik pontszambol,
melyik tablazatbdl. Ami a mérésre vagy a lakossagi valaszokra nem vezethetd vissza, az nem
keriilt be. A masik szabaly szerint minden javaslathoz tartozik gazda és mutatdé. Amely
elképzeléshez felel6s és mérhetd jelz6szam nem volt rendelhetd, az kimaradt a fejezetbdl, mivel

javaslatként nem értelmezhetd.

6.1 Olvasoi utmutato

A fejezet négyféle olvasdi kor szamara késziilt, eltér6é informacidigénnyel. A 6.1. tablazat ezért

elére megadja, melyik rész melyik olvasdi kornek szdl, igy a rd tartozo rész a fejezet

végigolvasasa nélkiil is megtalalhato.

Ki olvassa ‘ Mit keres Melyik rész sz6l neki
Térségi . . . . o o (o
N Mit kell tennie, milyen sorrendben, mihez 6.6 térségi programok, 6.9 intézkedési program
desztindcidmenedzsment- L B . . s
kell partner (ktilonosen az els6 hullam), 6.2.3 a sajat mozgastér

szervezet
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Ki olvassa ‘ Mit keres Melyik rész sz6l neki

- . . Mi tartozik a telepiilésre, és honnan leszra | 6.7 helyi beavatkozasok, ezen beliil a jarasi
Onkormanyzat, polgarmester

forras kiemelések; 6.2.2 a szereplSk és a csatornak
Turisztikai szolgaltato, Mi javul a mtikddési feltételeken, és mit var | 6.6.5 vallalkozoéi egyiittmiikodés, 6.8 orszagos
vallalkozas téle a térség érdekérvényesités

Agazatiranyitas, orszagos
déntéshozd

6.8 orszagos érdekérvényesités, 6.3 a

Mit kér a térsée. és mivel indokoli
1 er @ terseg, € mivel ndokoa kovetkeztetések, 6.2.3 a hataskori megoszlas

6.2.1 mit tud a mérés, 6.2.4 dontési kiiszobok, 6.10

Aki a mérést hasznalni fogja Mire j6 és mire nem, mi szamit valtozasnak ,
kockazatok

6.1. tabldzat. Olvasoi uitmutato: melyik rész melyik szereplének szdl.

A javaslatok természete eltérd: egy résziik a térségi szervezet altal azonnal megkezdhetd, mas
résziik évekig tartd érdekérvényesitést igényel. Az eltérés a mérés eredményébdl adddik. A
kovetkezo alfejezet azt mutatja be, hogy a javithato tételek mekkora hanyada esik a térség sajat

hataskorébe.

6.2 A méréstol a dontésig

6.2.1 Mit tud a mérés és mit nem

A Balaton J6 Hely Index harom eredményt kinal a térségnek, mindharom dontési szempontbol
hasznosithato. Az els6 a kozos tényalap. A térség allapotardl sokféle allitas forog kozkézen, ezek
rendszerint egy-egy tapasztalatbdl vagy egy-egy szerepld nézépontjabol szarmaznak. A mérés
82 kérdésre, harom szereplocsoport 1048 valaszaddjatol gyujtott adatra épiil, a mddszertana
pedig nyilvanos, igy az eredmény ellendrizhetd, utanszamolhat6. Ez az eredményt nem teszi

vitathatatlanna, k6zos kiindulépontot azonban ad a vitahoz.

A masodik a nézépontkiilonbségek lathatdva tétele. A mérés az egyes teriiletek pontszaman tul
azt is megmutatja, hogy ugyanarra a teriiletre a lakossag, a szolgaltatok és a vendégek eltérd
pontszamot adnak. A Mobilitdsban huszonhat, a Kérnyezetben huszonkét pont a kiilonbség a
legmagasabb és a legalacsonyabb csoportérték kozott. Ezek a rések olyan fesziiltségeket

mutatnak meg, amelyek egyetlen szereplécsoport megkérdezésébdl nem deriilnének ki.

A harmadik a valtozas kovetése. A 2026-0s érték onmagaban viszonyitdsi alap: a 64,0 pontrdl
nem allapithaté meg, hogy sok vagy kevés. A masodik mérés elvégzésétdl kezdve az elmozdulas

iranya és mértéke értelmezhet6vé valik; az index felépitése ezt teszi lehetové.

A mérés felhasznaldsanak korlatait sziikséges rogziteni. Az index nem rangsor: a jarasi értékek
egymashoz mért sorrendje az élmezényben a mérés pontossagan beliil van, ebbdl tehat nem
kovetkezik, hogy az egyik jaras jobban teljesit a masiknal. Az index célfiiggvényként sem
alkalmazhato: az Osszesitett indexszam mozgatasa nem lehet cél, mert nyolc alindex nyolcvankét
kérdésének atlaga tehetetlen; ha mind a tizendt skalakozép alatti kérdés elérné az Gtven pontot,
az index akkor is csak 1,3 ponttal emelkedne. Forraselosztasi kulcsként szintén nem hasznalhato:
a pontszam a percepcid mérésére szolgal, a fejlesztési sziikséglet mérésére nem, ezért kozvetleniil

nem fordithaté forintra.
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6.2.2 A beavatkozds hdrom szintje és szereploi
A mérés eredményei akkor fordithatok dontéssé, ha megallapithatd, hogy egy-egy problémarodl
ki donthet. Az 5. fejezet ezért minden gyenge tételhez hozzarendelte a hataskort, és harom szintet

kiilonboztetett meg. A fejezet ezt a felosztast alkalmazza.

Szint Kik a szereplék Mi tartozik ide Milyen eszkozzel
Kozteriilet, parkolas és
. . , forgalomszervezés, helyi Rendeletalkotds, sajat fejlesztés,
Helyi A 180 telepiilés onkormanyzata . g , , Y . .. ez ) ]
tajékoztatas, a lakossag bevonasa, | kdzszolgaltatas-szervezés
telepiilési kdrnyezeti terhelés
Promocid, koordinacié,
VisitBalaton365, Balatoni szemléletformalds, adatvezérelt Program, egytittmikodés-
Térségi Fejlesztési Tanacs, balatoni miikodés, fejlesztési forrds, a szervezés, képzés, kommunikacio,
turisztikai kerekasztal szerepl6k kozotti palyazati forras
informaciéaramlas
Agazatiranyitas: turizmusért, Jogszabalyi koérnyezet, beruhazasi
Orszé vizligyért, természetvédelemért, | 0sztonzék, munkaerdkoltségek, a | Jogalkotas, tamogatdspolitika,
rSZagos N (s [ p e .
& kozlekedésért felelds tarcak és t6 viziigyi kezelése, kozut- és agazati fejlesztés
hattérintézmények vastthalézat

6.2. tabldazat. A beavatkozis hdrom szintje, szerepldi és eszkozei.

A VisitBalaton365 mindhdrom szinten eltéré szerepet visel. A térségi szinten gazda: sajat
programot vezet, és annak eredményéért felel. A helyi szinten koordinator: az onkormanyzatok
helyett nem donthet, a parhuzamos helyi lépéseket viszont dssze tudja hangolni, és biztositani
tudja, hogy azonos problémara ne sziilessen tizendtféle megoldds. Az orszdgos szinten
kezdeményezd: a mérés eredményeit becsatornazza az dgazatiranyitasba, és jogszabalyi vagy

tamogataspolitikai valtoztatast kezdeményez ott, ahol a térség maga nem tud donteni.

Két csatorna koti Ossze a szinteket. A balatoni turisztikai kerekasztal a szakmai egyeztetés
féruma: itt allithaté kozos napirend, itt gy(GjthetOk Ossze a szereplék visszajelzései, és itt
forgathatok vissza a beavatkozasok tapasztalatai. A Balatoni Fejlesztési Tanacs fejlesztési
tiigynokségként a forrasoldalt és a projektgazdasagot adja; nélkiile a helyi szinti beavatkozasok
jelentds része nem finanszirozhato. A két csatorna nélkiil a térségi szint javaslatai nem érnek el a

telepiilésekig.
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A VisitBalaton365 mindharom szinten szerepet visel:

a térségi szinten gazdaként, a helyi szinten koordinatorként,
az orszagos szinten kezdeményezéként

\ v v

HELYI SZINT TERSEGI SZINT ORSZAGOS SZINT

Onkorményzatok VisitBalaton365 Agazatiranyitas
Balatoni Fejlesztési Tanacs
kozterulet, parkolas, jogszabalyi kérnyezet,
forgalomszervezés, promocid, koordinacio, beruhazési 6sztonzék,
helyi tajékoztatas, szemléletformalas, viziigy,
lakossagi bevonas adatvezérelt m(ikodés, természetvédelem,
fejlesztési forras kozlekedési haldzat

A két csatorna, amelyen a térségi szint elér
a helyi és az orszagos szintig

» Balatoni turisztikai kerekasztal — szakmai egyeztetés, kozos napirend, visszacsatolas

* Balatoni Fejlesztési Tanacs — fejlesztési forrds, projektgazdasag, érdekérvényesités

6.1. dbra. A beavatkozis hdrom szintje, a szerepldk és a két csatorna, amelyen a térségi szint elér a helyi és az orszdgos szintig.

6.2.3 Mennyit mozgathat a térség sajit hatdaskorben
A hataskori felosztasbol a program egészét meghatdrozd kovetkeztetés adodik. Az 5. fejezet
minden gyenge tételhez hozzarendelte a hataskort; a tételek emelShatds szerinti Osszegzése

megmutatja, hogyan oszlik meg a mozgathat6 tomeg a harom szint kozott.

A tizenhat skalak6zép alatti kérdés emeléhatasa hataskér szerint (6sszesen 1,29 pont)

Helyi (6nkorményzati) Orszégos, agazaton kivli Térségi turizmusirényitas
5 tétel - 0,53 pont 5 tétel - 0,41 pont 5 tétel - 0,35 pont

6.2. dbra. A tizenét skdlakozép alatti kérdés emeldhatisinak megoszldsa hatiskor szerint.

Az aranyok a kovetkezdk. A javithatd tételek 41%-a helyi, onkormanyzati hataskdrben van; 32%-
a orszagos, agazaton kiviili; és minddssze 27%-a az, amit a térségi turizmusiranyitas onalléan
mozgathat. Abbdl az 1,29 pontbol, amelyet a tizenot gyenge tétel kijavitasa hozna, a térségi

szervezet sajat hataskorében nagyjabodl egynegyed van.

Ebbdl két szerkezeti kovetkeztetés adodik. Az elsé: a térségi szervezet programjanak sulypontja

nem a sajat végrehajtdson van. Amennyiben a szervezet kizarolag a sajat hataskorében
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eldonthet6 feladatokat végezné, a javithato tételek haromnegyedét eleve kihagyna. Az aranyokat
a hataskorok szerkezetének jellemzésére érdemes hasznalni, nem javulasi igéretként: a teljes
mozgathato tomeg 1,3 pont, ami az index szintjén a kimutathatosagi kiiszob kozelében van. A
koordinatori és a kezdeményezdi szerep ezért a program meghatarozo eleme, a tét java ezekhez

kapcsolddik.

A masodik: az érdekérvényesités 0Ondllo, mérheté feladat. A kutatds eredményeinek
becsatornazasa az orszagos dontéshozatalba a program egyik legnagyobb tétjii eleme, mivel a
javithaté tomeg csaknem harmada kizdrolag ezen az tton érhetd el. Az évente megismételt,
nyilvanos mddszertant mérés ezen a ponton hasznosul a leginkabb: az dgazati egyeztetésre 1048
valaszad6 dokumentalt, dsszehasonlithaté megitélését viszi, amelynek az elmozduldsa évrdl

évre kovethetd.

Az Osszefiiggés forditott irdnyban is fenndll: a térség kizardlag az orszagos hataskorre nem
hivatkozhat. A 41%-nyi helyi tétel a legnagyobb egyetlen blokk, és ezekben a dontés a

teleptiiléseké. A térségi szervezet feladata, hogy ez a dontés megalapozott és 6sszehangolt legyen.

6.2.4 Mi szamit elmozduldsnak

A kovetkez6 mérés els6 kérdése a valtozas mértéke. Ez akkor valaszolhaté meg, ha el6zetesen
rogzitett, mekkora valtozas tekintheté valodi elmozduldsnak. Az 5. fejezet ehhez a tertileti
sulyozas hatdsat vizsgalta meg: ha a lakossagi részpontszamok sulyozas nélkiil allnanak eld, az
index 64,0 helyett 63,4 pont volna. A mintadsszetétel tehat az eredményt egy ponton beliil

mozgatja.

Ebbdl kovetkezik a dontési kiiszob: ha a mintadsszetétel és a minta mérete Snmagdban is képes
kozel egy ponttal mozditani az eredményt, akkor ennél kisebb valtozas nem értelmezhetd

beavatkozasi hatasként.

‘ Kiiszob Mit jelent

Az ennél kisebb valtozas a mintadsszetétel ingadozasabdl is adédhat. Az
Balaton Jé Hely Index 1 pontnal nagyobb | index szintjén csak tobb éven &t tartd, azonos iranyt elmozdulas értelmezhetd
trendként.

Egy alindex két-harom szereplécsoport részpontszamanak atlaga, ezért
Alindex 2 pontnal nagyobb | lassabban mozdul, mint az egyes kérdések. A két pont fol6tti valtozas mar
érdemi jelzés.

Kérdds 5 pontnal nagyobb A kérdésszintli értékek szornak a legjobban, itt a legnagyobb a véletlen

ingadozas. Ot pont f516tt viszont a valtozas valészintileg tartalmi.

6.3. tablazat. Déntési kiiszobok: mekkora valtozas tekinthetd érdemi elmozduldsnak a kévetkezd mérésben.

A kiiszoboknek tovéabbi kovetkezménye is van, amelynek el6zetes rogzitése sziikséges. Egy
beavatkozas hatdsa egyetlen mérési cikluson beliil gyakran nem mutathato ki az indexen. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy a beavatkozas hatastalan volt: ilyen esetben a hatas kérdésszinten és a
mogottes tényadatokon vizsgalandd. Az index a hossza tava irdnyt mutatja, az egyéves

teljesitményt nem.
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Ebbdl olyan megkiilonboztetés adodik, amelyet a program célkitlizései kovetkezetesen
alkalmaznak. A fenti kiiszobok a kimutathatdsag hatdrat adjak meg: azt a valtozast, amelyet a
mérés meg tud kiilonboztetni a véletlen ingadozastol. Ez mérési tulajdonsag, célértékként nem
alkalmazhat6. Amennyiben egy program a kimutathatdsagi hatar éppen elérésére allna be, egy

sikeres beavatkozasnak is nagyjabdl fele esélye volna arra, hogy egyaltalan latszédjon.

A program ezért kétféle megfogalmazast alkalmaz. A kimutathat6 elmozdulas az az érték, amely
folott a valtozas értelmezhetd: kérdésszinten 6t pont. A célérték ennél magasabb, és a
beavatkozas tétjéhez igazodik. Az elsé mérési ciklusban a legtobb tevékenységnél az irany a cél:
az, hogy a mutato elinduljon folfelé, és hogy a beavatkozas megtorténjen. A programtablazatban
ezért a siker kritériuma tobb helyen elvégzett cselekvés, pontszam helyett. Ez annak elismerése,

hogy egy ciklus alatt idaig lehet eljutni.

6.2.5 A dontési ciklus

A mérés akkor hasznosul, ha zart korbe illeszkedik: a mérésbil értékelés, az értékelésbil
program, a programbol beavatkozas lesz, a beavatkozas eredményét pedig a kovetkezd mérés
mutatja meg. Ennek hidnyaban a ciklus nem zarul be, és az index évente megismételt

helyzetjelentés marad.

négy kérddiv, 82 indexkérdés
az Udulékorzet 180 telepilésén

Beavatkozas

A ciklus zarasa

térségi, helyi és orszagos a kovetkezé mérés | alindexek, szereplécsoportok,

szinten, parhuzamosan mondja meg, jarésok, hajtéerdk
mi mozdult el

"~ <

beavatkozéasi csomagok
gazdaval és mutatoval

6.3. dbra. A dontési ciklus: a mérés eredménye értékelésen és programon keresztiil vilik beavatkozdssd, a beavatkozis eredményét
pedig a kivetkezé mérés mutatja meg.

A folyamat a ciklus két pontjan akadhat el. Az egyik az értékelés és a program kozott: ha az
eredményekbdl nem sziiletik konkrét, gazdahoz rendelt feladat, akkor a mérés a fiok mélyén
megmarad tanulmanynak. A masik a beavatkozas és a kovetkez6 mérés kozott: ha a beavatkozas
nem kapcsolodik ahhoz a kérdéshez, amelyet mozgatni hivatott, akkor a kdvetkez6 mérés nem
tudja megmondani, m(ikodott-e. A fejezet mindkét pontra megoldast kindl: a beavatkozasi

csomagokhoz gazdat és mutatot rendel.
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6.3 A 2026-0s mérés ot kovetkeztetése

A mérés 82 kérdése és nyolc alindexe 6nmagaban még nem kovetkeztetés. Az alfejezet 6t olyan
allitast rogzit, amely az adatokbol kozvetleniil levezethetd, és amelybdl beavatkozas kovetkezik.
Mindegyiknél szerepel, hogy melyik eredmény tdmasztja ald; az Osszefoglalast a 6.4. tablazat

tartalmazza.

6.3.1 A kotddés a térség legerdsebb, de kihaszndlatlan eroforrdsa

A Percepcié alindex 84,4 ponttal a legmagasabb, és egyben a legkevésbé megosztd: a lakossag
minden szegmensében 86,2 és 90,9 pont kdzott marad, fliggetleniil attol, hogy allando lakosrél
vagy nyaralotulajdonosrdl, turizmusbol é16rdl vagy az dgazattodl fiiggetlen valaszadordl van szo.
A tizenhdrom kérdésbdl tiz nyolcvan pont folott van, €s egyetlen kérdés sem esik a skalakdzép

ala.

A Percepci6 alindex értéke a mérés legmagasabb, egyben legkevésbé kihasznalt eredménye. A
Balatonhoz fiz6d6 kotddés megteremtése a térségnek nem feladata, mivel az sem a lakossagnal,
sem a vendégeknél nem szorul erdsitésre. Sziikséges viszont ennek a tékének a mozgdsitasa: az
érzelmileg kot6d6 valaszadok bevonadsa egyszertibb, mint a kozombosoké. A gyenge teriileteken
— az iranyitds megitélésénél és a kornyezeti aggodalomnadl — a megoldas kozremiikodést kivan,
amelynek a kotédés a kiinduldpontja. Ez a magas szint(i teriileti elkotelez6dés fdleg az
ugynevezett ,Citizen Science” és a koz0sségi alapu részvételi kutatds megalapozasaban jatszhat

majd fontos szerepet.

6.3.2 A probléma nem a vendégélményben van

A nyolcvankét kérdésbdl tizenot esik az 50 pontos skalakozép ala. Ebbdl kilenc lakossagi és hat
szolgaltatdi kérdés, vendégkérdés egy sem. A vendégek harmincnégy kérdésébdl egy sem kertiilt
a semleges szint ald; a legalacsonyabb vendégérték 57,1 pont, tehat a skalakozép folott marad.
Ehhez hozzatartozik, hogy a vendégkérdéiv az Iranyitas, az Elhet6ség és a Versenypozicid
alindexhez egyetlen kérdést sem tartalmaz, a kérdezés pedig a szallashelyeken és a Tourinform-
irodadkban tortént: a vendégoldali kép ezért a mért dimenzidkra és az ott tartozkodo latogatokra

vonatkozik.

Az eredmény szerkezeti kovetkeztetése, hogy a Balaton nehézségei jelenleg a helyi mtikodésben
és az iranyitasi kornyezetben jelentkeznek, a latogatdi élményben sokkal kevésbé. A vendég
értékelése szerint a szallashely rendben van, az informacié elérhetd, a kozteriilet rendezett; a
helyben €16 értékelése szerint a parkolas elviselhetetlen, a t6 védelme elégtelen, a dontésekbe

nincs beleszolasa. A két tapasztalat egyszerre all fenn.

A gyakorlati kdvetkezmény kettds. Egyrészt a beavatkozasok iranyat nem a vendégélmény
javitasa adja, mivel az jelenleg nem sziik keresztmetszet. Masrészt a helyi fesziiltségek hosszu
tavon a vendégélményt is elérik: a lakossag és a turizmus viszonyanak romlasa el6bb-utobb a

latogatdi értékelésben is megjelenik. A jelenlegi helyzet ezért beavatkozasi lehetdséget kinal.

6.3.3 Az iranyitds gyenge megitélése részben lathatdsagi kérdés
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Az Iranyitas 46,7 ponttal a leggyengébb alindex, kilenc ponttal a sorrendben kovetkezd alatt, és
kilenc kérdésébdl hét esik a skalakozép ala. A gyenge megitélés az alindexet taplalé mindkét

szereplécsoportnal megjelenik.

Az 6nkormanyzati kérddiv — amely az indexben nem szerepel, de az 5. fejezet kiilon targyalja —
olyan Osszefiiggést tesz lathatova, amely onmagaban egyik szereplécsoport valaszaibol sem
olvashatéd ki. Az Onkormdnyzatok a lakossagi életmindség figyelembevételét 81,9 pontra
értékelik, ugyanennek az érvényesiilését a lakossag 47,0 pontra. A dontési folyamat
atlathatdsagat az onkormanyzatok 68,6, a helyi dontések ismertségét a lakossag 49,8 pontra teszi.
A szolgaltatokkal és civil szervezetekkel vald rendszeres egyeztetést az onkormanyzatok 64,2, a
dontéshozatal atlathatosagat a szolgaltatok 44,7 pontra. Mindhdrom parban htisz pont koriili,

egyben harmincot pontos a rés.

A kiilonbségbdl nem kovetkezik, hogy az egyik fél téved. Az onkormanyzat a sajat eljarasarol
nyilatkozik - egyeztet, mérlegel, figyelembe vesz -, a lakossag pedig az ebbdl érzékelt
eredményrdl. A rés ezért elsésorban kommunikaciods €s lathatdsagi kérdés, amely a tényleges

hataskori hianytol eltérd beavatkozast igényel. A feladat a meglévé dontések kovethetdvé tétele.

6.3.4 A kornyezeti aggodalom egyontetii és rendszerszintii

A Kornyezet alindex 55,3 ponttal a masodik leggyengébb, és a Mobilitas utan a legmegosztdbb:
a vendégek 69, a szolgaltatdk 51, a lakossag 46 pontot ad ugyanerre a teriiletre. A legalacsonyabb
két tétel mindkett lakossagi: a Balaton vizmindségének, part menti kornyezetének és taji
értékeinek védelme 33,2 pont, a természeti kornyezet figyelembevétele a fejlesztésekben 33,7

pont.

A dontés szempontjabdl a két tétel meghatarozo tulajdonsaga az egyontetliség. A vizmindség
kérdésének jarasi értékei 28,8 és 36,4 pont kozott mozognak, tehat mindeniitt hasonldéan
alacsonyak; nincs olyan jaras, ahol a lakossag elégedett volna a t6 védelmével. A megitélés

rendszerszint(i, néhdny telepiilés tigyén tulmutat, és egységes térségi valaszt kivan.

A lakossagi nyilt kérdés ugyanebbe az iranyba mutat — ugyanattol a valaszadéi kortdl, de szabad
szOveges formaban: az dkologiai allapot és a vizgazdalkoddas a masodik leggyakrabban felhozott
téma, a valaszok 26,0%-aban. Két, egymastdl eltéré6 mddszertani mérés jeloli ki ugyanazt a

tertiletet.

A harom szerepl6csoport eltérd értékelését részben az eltérd iddbeli viszonyitds magyarazhatja.
A helyben €l6k és a szolgaltatok tobb év tapasztalatdhoz mérik a td és a tdj allapotat, a vendégek
viszont jellemzden az aktualis tartézkodasuk alapjan itélnek. Ez nem érvényteleniti az eltérést,

de arnyalja: a vendég azt latja, ami most van, a helyben €16 azt, ami megvaltozott.

6.3.5 A terhelés helyi, a keretfeltétel orszdagos
A tizenot gyenge tétel teriileti viselkedése kétféle. Egy résziik mindeniitt egyforman alacsony,
mas résziik jarasonként erésen szor. Ez a kiilonbség hatdrozza meg, hogy egységes térségi

programra vagy helyi beavatkozasra van sziikség.
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A lakossagi tételek koziil az egyik legszélesebb savban a turizmus okozta parkolasi és forgalmi
terhelés szorddik: a Fonyodi jarasban 23,3, a Balatonfiirediben 26,8, a Marcaliban 47,8 pont, tehat
kozel huszondt pont a kiilonbség; a marcali értéket egyediil a lakossagi valaszok adjak, a jarasra
érvényes index nem késziilt. A tétel helyi hataskorbe tartozik, és helyi megoldast igényel. A
jogszabalyi és szakpolitikai kornyezetre vonatkozo tételek ezzel szemben mindeniitt negyven
pont koriil allnak, a beruhdzasi 6sztonzok elérhetésége pedig 36,8 pont térségi szinten; ezek nem

a teleptiléseken ddlnek el.

A két csoport 6sszekeverése a leggyakoribb hiba az ilyen mérések felhasznalasaban. Az orszagos
szabalyozasi kérdésre inditott helyi program eredménytelen marad; a helyi terhelési problémara

szervezett térségi kampany esetében ugyanez torténik. A 6.4. alfejezet beavatkozasi csomagjai

ezért elsGként a hataskor szerint valnak szét.

Kovetkeztetés Mire épiil ‘ Hivatkozas
A }fotoclles kihasznalatlan P?rc"epm.o 84,4,pont, rTnnf:ler}, SZFgmensben 86,2 es" 9?,9 5.1.4,5.1.5 és 5.1.7 alfejezet
erdforras kozott; tizenharom kérdésbdl tiz nyolcvan pont f616tt

. 111 AT L lakossei. hat
A prolblfzma, nem a A ’nze,not srlfalakozep alatti ,tetellbo} kilenc lakossagi, ha 5.1.8 alfejezet, 5.5. dbra
vendégélményben van szolgaltatdi, egy sem vendégkérdés

Iranyitas 46,7 pont; az Snkormanyzati dnértékelés és a
lakossagi észlelés kozott hiisz pont koriili, egyben 5.1.11 alfejezet, 5.20. tablazat
harmincét pontos rés

Az irdnyitas megitélése
lathatdsagi kérdés is

A kornyezcitl eiggodalom V1z,m1n,ose,g 33,,2 po.nt, ]arasonkc?nt 28,,8 o[e.s 36,4 kozott; a 5.1.8, 5.1.10 alfejezet, 5.22. tablazat
rendszerszintii nyilt kérdés masodik leggyakoribb téméaja

A terhelés helyi, a keretfeltétel Parkolasi terhelés jarasi szorasa 30,4 pont; a

5.1.12 alfejezet, 5.11. &b
orszagos szabalyozasi tételek mindeniitt negyven pont koriil alejeze abra

6.4. tablizat. Az Ot kivetkeztetés, a mogotte dllo eredmény és a hivatkozds az 5. fejezetre.

6.4 A lakossagi javaslatok otlettara

6.4.1 Mi az otlettar, és miért haszndljuk

A lakossagi kérddiv nyilt végli kérdésére 131 valasz érkezett, ebbdl 127 tartalmazott érdemi
szoveget. A feldolgozds eredménye szerint 57 valasz elsGsorban problémat nevez meg, 56
megoldast ajanl, tovabbi 12 mindkettét tartalmazza, egy pedig a téhoz fiz6d6 kotddésrdl szol.

A vélaszaddk tehat az elégedetlenség megfogalmazasan tal konkrét elképzeléseket is rogzitettek.

A tartalmi kodolés soran kilenc f6téma és azokon beliil 44 részletesebb kategoria allt eld. Ezek
nagy része onmagaban is beavatkozasi irany: , négyévszakos kinalat és szezonnyuijtas”, , helyiek
és szakemberek bevonasa”, ,arnyékos jatszoterek és csaladbarat szolgaltatasok”, ,vizszint,
vizpétlas, kotras”. A kategoridk egylittesen alkotjak az Otlettarat, amely a térség szerepldinek

sajat javaslatait rendszerezi.

Az oOtlettarnak két haszna van a dontéshozatalban. Az egyik gyakorlati: kész beavatkozasi
Otleteket kindl, amelyek kidolgozasara nincs sziikség. A masik legitimacids: a lakossag altal
magatol felvetett irdnyra épiilé program elfogadtatdsa nem igényel kiilon raforditast, mivel a

javaslat oda kertil vissza, ahonnan szarmazik.
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Korményzas, stratégia és bizalom

Okolégiai allapot és
vizgazdalkodas

Kinalat-, attrakcio- és
marketingfejlesztés

Helyi életminbség és a
lakos-turista viszony
Kozlekedés és muszaki
infrastruktdra

Parti beépités és a partok
hozzéférhetésége
Gazdasagi egyoldallsag,
szezonalitds, munkaerd
Ar-érték arany és
szolgaltatasmindség
Strandok, kozterek, csaladbarat
szolgaltatasok

o

T —
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5 10 15 20 25 30

Emlit6 valaszok szama a 127 érdemi valaszbdl

EmE problémafelvetés

Bl javaslat

29

35

33

35 40

vegyes vagy kotédés

6.4. dbra. A lakossigi nyilt kérdés kilenc témdja: hanyan hoztdk fel, és problémaként vagy javaslatként fogalmaztak-e.

Az abra a témak kozotti kiilonbséget mutatja. A helyi életmindség és a gazdasagi egyoldalusag

témajaban a valaszok tobbsége problémafelvetés: elébbinél huszonhét emlitésbdl tizennyolc,

utébbinal hiszbdl tizendt. Az dkologiai allapot, a kindlatfejlesztés és a kozlekedés témajaban a

javaslatok vannak tobbségben. Ahol javaslat érkezik, ott a lakossagnak kész elképzelése van a

megoldasrol, tehat a beavatkozas igénye mellett annak irdnya is adott.

6.4.2 Kész, kézvetleniil dtvehetd javaslatok

Az dtlettar egy része az irany kijelolésén tal konkrét, azonnal mérlegelhetd intézkedést fogalmaz

meg. Ezek kiilon kiemelése indokolt, mert a dontés-el6készités legkoltségesebb lépését, a

lehetséges intézkedések kidolgozasat teszik kihagyhatdva. A 6.5. tablazat azokat a javaslatokat

gyujti 0ssze, amelyek egy-egy valaszban ilyen kész formdban szerepelnek.

A javaslat Mit old meg ‘ Csomag Kinek a dontése
Egyetlen ters?g{ .1nf,ormac1os platform A"ta]e,:koz?das sze,taprozottsaga; a P3 kizos tényalap | VisitBalaton365
folyamatos hirkozléssel dontések ismertsége 49,8 pont
Férum, ahol a vallalkozasok A véleménynyilvanitds lehetGsége 43,6, | P2 lathatosag és VisitBalaton365,
elmondhatjak a véleményiiket a dontéshozatal atlathatésaga 44,7 pont | bevonas kerekasztal
Turisztikai szakemberek és helyben A helyi szempontok figyelembevétele P2 lathatosag és Onkorményzatok,
€16k bevonasa a dontés-el6készitésbe | 47,0 pont bevonas VisitBalaton365
Arnyékos jatszoterek, mosdok, fasités | Kisléptékt, gyorsan megvaldsithatd N Onkorményzatok, BET
. o . R P7 kozterek )

a strandokon és a kozteriileteken életmindségi hianyok forrasoldal

g 1 s .. ,, Egyszerre csokkenti a parkoldsi . ]
Kerékparuat-halozat a kornyezd terhelést (32,4 pont) és javitja a helyi P7 kézterek Onkormanyzatok, BFT,

telepiilések és a part kozott

elérhetdséget

kozlekedési agazat

Horgaszturizmus fejlesztése mint Az egész éves kinalat képessége 57,4 P4 négyévszakos | VisitBalaton365,
szezonhosszabbitd kinalat pont kinalat szolgaltatok
Beltéri, rossz id6 esetén is miikodd Ugyanaz; a legtdbbszor felvetett kinalati | P4 négyévszakos | Szolgaltatdk,
egész napos programok hiany kinalat onkormanyzatok, BFT
Admrlmszrtrz,mv eigyszer,usﬁe.s a A szakpolitikai kérnyezet 46,2, a ) , A.g?zahranyltas;
maganszallasaddknak és a kis il et P8 szabalyozas VisitBalaton365

s munkaerdkoltségek 41,6 pont ,
vendéglatohelyeknek kezdeményez
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A javaslat Mit old meg Kinek a dontése

Pc?zmv t,erse,gl kampa?y a Balatonrol | A kotod.e,s magas, d.e n14ncs for,ma]a; a P10 kitédés VisitBalaton365
mint egész éves helyrdl Percepci6 84,4 pontja kihasznalatlan

6.5. tabldzat. Kilenc kész javaslat a lakossdgi vilaszokbdl, a hozzdjuk tartozé mért hidnnyal és cimzettel.

Ezeknek a javaslatoknak kozos tulajdonsaga, hogy a legitimdcidjuk adott. A lakossag altal
felvetett intézkedés elfogadtatasa a felvetésre vald visszautaldson tul nem igényel kiilon 1épést.
A programban ezért indokolt jelezni, hogy melyik tevékenység honnan szarmazik; ez annak
bizonyitéka, hogy a véleménynyilvanitdsnak kovetkezménye van. A véleménynyilvanitas

lehetésége a mérés egyik leggyengébb teriilete.

6.4.3 Az étlettar rendszerezve
A 6.6. tdblazat mind a 44 kategoériat tartalmazza, aszerint rendezve, hogy melyik beavatkozasi
csomagot taplalja. A tablazat két szamot kozol: hany valaszban jelent meg a kategoria, és ebbdl

hany fogalmazott javaslatot. A kettd aranya megmutatja, hogy az adott téma inkabb panaszként

vagy inkabb megoldasi irdnyként van jelen.

Beavatkozasi csomag A lakossagi javaslat targya Emlités fal:rzf:at
P1 Viz- és tajvédelmi partnerség Vizszint, vizpétlas, kotras 11 8
Vizmindség, 6koldgiai allapot 11 5
Arvaszinyog / szanyoghelyzet 6 4
Nadas, él6vilag, természetvédelem 10 4
Hulladék, ivoviz, vizpocsékolas 2 2
P2 Lathat6sag, bevonas és bizalom | Nincs gazdaja a tonak, stratégia- és koordinacidhiany 9 0
Szakértelem hianya, nepotizmus, korrupcié 9 0
Helyiek és szakemberek bevonasa 7 6
Atléthatésdg, parbeszéd, visszacsatolas 3 2
,Nem vagyunk biodiszlet” — helyiek alarendeltsége 10 3
Nyaraldtulajdonosok mint alarendelt csoport 2 0
Eij:f;f;gjlap és térségl Informaci, digitélis platform 4 2
P4 Négye’vszako,s k indlat és Szezonalitas, rovidiilé szezon 11 1
szezonhosszabbitas
Szezonon kiviili nyugalom mint érték 2 0
Négyévszakos kinalat, szezonnyujtas 7 7
Attrakciohiany, nemzetkozi szintti fejlesztés 9 6
Rendezvény- és programkinalat 10 5
Niche- és drokségturizmus 8 6
P5 Vallalkozdi egytittmiikddés és Télrazas, ar-érték ardny 10 )

mindség
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Ebbdl

Beavatkozasi csomag A lakossagi javaslat targya Emlités e
Vendéglatas és szolgaltatas szinvonala 14 5
Kiilfoldi desztinaciokkal vald verseny 4 1
P6 Terhelés- és forgalomkezelés Kozuti forgalom, torlédas, parkolas 11 6
Zaj- és rendezvényterhelés, turistaviselkedés 5 1
Tulturizmus, teherbiras, korlatozas 11 2
Belépd-, bérlet- és parkolasi arak 5 0
f;ﬁ‘c’gaerr:tksiz};::;eik Klimaadaptaci6, fésits, héség 3 2
Kerékparos infrastruktiira 2 1
Utak, jardak, kozterek allapota 7 1
Koézmiivek, egészségiigy, alapellatas 2 1
Strandok allapota és fejlesztése 7 4
Jatszoterek, arnyék, mosdo, csaladbarat 4 3
zzfjilyomﬁ ¢s miikodési Parti beépités, gigaberuhazas 12 3
Apartmanosodas, tarsashazak, ingatlanar 3 0
Part elzarasa, kozhozzaférés, stégek, horgaszhelyek 10 3
Turizmuson kiviili munkahely, ipari park, diverzifikacid 13 2
Elvandorlas, eloregedés, agyelszivas 5 0
Alacsony bérek, munkaerdhiany 4 0
Ar- vagy mindségszabélyozési igény 2 1
Szigorubb szabélyozas és betartatas 3 2
Kevesebb szabalyozas, adminisztracios teher 3 3
Kézponti figyelem és forras hianya 3 1
P9 Kozlekedési kapcsolatok Vastt és autdbusz, part menti kozlekedés 7 4
P10 A kot6dés mobilizalasa Helyieknek sz6l6 programok hianya 6 0
Marketing, imazs, pozitiv kampany 3 1

6.6. tabldzat. A lakossdgi nyilt kérdés 44 kategdridja beavatkozdsi csomagonként. Az emlitésszdm a 127 érdemi vdlaszra
vonatkozik; ey vdlasz tobb kategoridhoz is tartozhat.

A tablazat legerdsebb tételeinek sorrendje a kdvetkezd. A legtobb javaslat a vizszint, a vizpotlas
és a kotrds témajaban érkezett: tizenegy emlitésbdl nyolc. Ezt a négyévszakos kindlat és a
szezonnyujtas koveti, ahol mind a hét emlités javaslat volt, panasz egy sem; majd a niche- és
Orokségturizmus nyolcbdl hat, valamint a helyiek és szakemberek bevonasa hétbdl hat
javaslattal. Ezeken a teriileteken a valaszaddk az elégedetlenség megfogalmazasa helyett

kezdeményeznek.
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A masik véglet a kormanyzas két kategoridja: a ,,nincs gazddja a tonak” tipusu stratégiahidny és
a szakértelem hianya kilenc-kilenc emlitéssel szerepel, javaslat viszont egyikhez sem tartozik. A
valaszadok ezeknél a problémat nevezik meg, a megoldast nem. Ebbdl kovetkezden a térségi
szervezet feladata ezen a teriileten a megolddson tul a megoldas iranyanak el6zetes ismertetése

is.

6.4.4 Amit a lakossdg felvet, de az index nem mér
Az dtlettar harmadik haszna, hogy megmutatja a mérdeszkoz vakfoltjait. Harom olyan téma van,

amely a nyilt valaszokban markansan jelen van, az index kérdései kozott viszont nem szerepel.

Az els§ a parti beépités és a partok hozzaférhetdsége. Erre huszonot emlités jut a harom
kapcsolodd kategdridban, és ezek tulnyomd része kritika: a parti ingatlanfejlesztés, az
apartmanosodas €s a part elzdrdsa a valaszadok egyik leghangstlyosabb témadja. Az index

egyetlen kérdése sem szdl errdl.
, Partmenti privit épitkezések megtiltdsa, a Balaton mindenkié.” — nyaral6tulajdonos, Fonyo6di jaras

A masodik a szezonalitds és a gazdasagi egyoldaliisag. A turisztikai monokultara, az egész éves
munkahelyek hianya, az elvandorlas és az alacsony bérek harminchdrom emlitést kapnak, az
indexben viszont csak kozvetve, a Versenypozicié néhany kérdésén keresztiil jelennek meg. A
harmadik az arvaszinyog-helyzet: hat emlités, ebbdl négy javaslat. Ez a térség évrdl évre

visszatérd, konkrét gyakorlati problémadja, amelyrdl az index egyetlen kérdése sem szol.

Mindhdrom téma beemelése a kovetkezd kérddivvaltozatba indokolt, a mérés teljessége mellett
tovabbi okbdl is. A lakossag ezeket az tigyeket felkinalt valaszlehetéség nélkiil, magatdl is a
legfontosabbak kozé sorolja, jelenleg viszont kizardlag a nyilt valaszokbdl ismertek,

szamszer(sithet formaban nem.

6.5 A beavatkozasi csomagok rendszere

6.5.1 Hogyan dllnak 0ssze a csomagok

A beavatkozasi csomagok két forrasbdl épiilnek. Az egyik az index: a skalakozép ala esé tizenot
kérdés, mindegyikhez tartozd emelShatdssal, teriileti szorassal és hataskorrel. A masik a
lakossagi otlettar: a 44 kategoria, amelyben a valaszadok maguk fogalmaztak meg irdnyokat. A
két forras eltérd teriiletet fed le, ezért egyiittes alkalmazasuk indokolt: az index a mért hiany

helyét adja meg, az Gtlettar azt, hogy a térség szerepldi mit tartanak fontosnak.

A besorolas eredményeként tiz csomag allt el6. A besorolas elsé szempontja a csomag gazddja,
vagyis a beavatkozast vezetd szerepld. Ez nem minden esetben azonos azzal, hogy a csomaghoz
tartozo indexkérdések kinek a hataskorébe esnek: a viz- és tajvédelmi partnerséget példaul a
térségi szervezet vezeti, a benne szereplo legsulyosabb kérdés, a td vizmindsége viszont orszagos
hataskor. A 6.7. tdblazat ezért mindkett6t kiilon oszlopban kozli. A masodik szempont a

tartalmi Osszetartozds: egy csomagba azok a tételek keriiltek, amelyeket ugyanaz a beavatkozas
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mozgat. Minden kategodria és minden gyenge indexkérdés pontosan egy csomagba tartozik, tehat

a rendszer hidnytalan és atfedésmentes.

6.5.2 A tiz csomag

A hozza tartozo
A csomag

Lakossagi Emel6-

.. indexkérdések L, x Javaslat
gazdaja s emlités hatas
hataskore
P1 Viz- és tajvédelmi partnerség térségi orszagos, térségi 40 +0,25 23
P2 Lathatosag, bevonas és bizalom térségi helyi, térségi 40 +0,36 11
Kéz6s ténvalap és térséei
P3 008 teI?YE,l ap e ferseEl térségi nincs ilyen kérdés 4 - 2
kommunikacié
Négyévszakos kinalat és . L s
P4 szezonhosszabbitas térségi nincs ilyen kérdés 47 - 25
Vallalkozéi eeviittmiksdés &
P5 allalkoz6i egylittmikides és térségi térségi 28 +0,01 8
mindség
P6 Terhelés- és forgalomkezelés helyi helyi 32 +0,38 9
p7 Kozte'rek, ,elerhetoseg, csaladbarat helyi nins ilyen kérdés 25 _ 12
szolgaltatasok
(vordsi és mikodési
P8 Szal,)a yozési és milkodési 0r524g0s 0rszagos 58 +0,30 15
feltételek
P9 Kozlekedési kapcsolatok 0r524g0s nincs ilyen kérdés 7 - 4
P10 A kotédés mobilizalasa térségi nincs ilyen kérdés 9 - 1

6.7. tabldzat. A tiz beavatkozdsi csomag. A gazda az a szint, amely a csomagot vezeti; a kdvetkezd oszlop azt mutatja, hogy a
csomaghoz tartozo indexkérdések valdjaban kinek a hatdskorébe esnek — a ketté nem mindig azonos.

0.5 mmm térségiszint mért hiany ES lakossagi javaslat
HE helyi szint
B orszagos szint

0.4 P6 Terhelés- és forgalomkezelés
’ Peéthatéség, bevonas és bizalom

2]

P8 Szabalyozasi és mlikodési feltételek

0.3 (5]

P1 Viz- és tajvédelmi partnerség

o

0.2

0.1
kisebb tét mindkét forras szerint elsésorban lakossagi javaslat

. . P5 Vallalkozéi egyittm(ikodés L o,
P9 Kozlekedési kapcsolatok P4 Négyévszakos kinalat

0.0 © 00 o ° o

P1P3 AKkiztisdEényedbpizalasa
P7 Kozterek, csaladbarat szolgaltatasok

A csomaghoz tartozé indexkérdések emeléhatasa (pont)
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A csomaghoz tartozé lakossagi emlitések szama

6.5. dbra. A tiz csomag kettds megalapozdsa: vizszintesen a lakossdgi emlitések szdama, fiiggdlegesen a csomaghoz tartozo
indexkérdések emelbhatdsa.
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Az abra négy mezdje négyféle helyzetet jelol. A jobb felsé részben azok a csomagok allnak,
amelyeket mindkét forras alatamaszt: a lathatdsag és bevonas, a terheléskezelés, a szabalyozasi
feltételek, valamint a viz- és tajvédelem. Ezek mogott mért hiany all, és a lakossag maga is felveti

Oket, ezért a megalapozottsaguk a legerdsebb.

A jobb alsé mezdben olyan csomagok vannak, amelyek mogott erds lakossagi igény all, a
hozzajuk kapcsolédo indexkérdések viszont nem esnek a skalakozép ala. A legjellemz6bb a
négyévszakos kindlat: negyvenhét emlités és huszonot javaslat, mikdzben a Kinalat a masodik
legerdsebb alindex. A két adat Osszefér egymassal. A kinalat jelenlegi szinvonalaval a valaszadok
elégedettek, a szezonon kiviili miikodést hidnyoljak, tehat lehetéséget jeleznek. Az ilyen

csomagokat az otlettar indokolja; ezek jellemzden fejlesztési tipusu beavatkozasok.

A bal alsé mezdben harom olyan csomag talalhato, amelynek mindkét forras szerint kisebb a
tétje: a kozos tényalap, a kotédés mobilizalasa és a kozlekedési kapcsolatok. Ezek nem hagyhatdk
el, mivel a kozos tényalap az Osszes tObbi csomag miikodésének megalapozasat adja. A
méretezésiiknél figyelembe veendd, hogy a legnagyobb elmaradas nem ezeken a teriileteken

van.

A kovetkez6 harom alfejezet a csomagokat hatdskori szintenként veszi végig. Mindegyiknél
ugyanaz a szerkezet: mit mutat az adat, mit tartalmaz a csomag, ki a gazdaja, és melyik mutatot

kell mozgatnia.

6.6 Térségi programok a VisitBalaton365 vezetésével

Az ebbe az alfejezetbe tartozd hat csomag kozds vondsa, hogy a gazdajuk a térségi
desztindcidmenedzsment-szervezet, és hogy a megvaldsitasukhoz sem jogszabalyvaltozas, sem
onkormanyzati dontés nem sziikséges. Ezeket a beavatkozasokat a térség sajat hataskorben
elindithatja.

6.6.1 Viz- és tajvédelmi partnerség

Az adatok a kovetkezOk. A Balaton vizmindségének, part menti kornyezetének és taji értékeinek
védelmét a lakossag 33,2 pontra, a természeti kornyezet figyelembevételét a fejlesztésekben 33,7
pontra értékeli; ez a mérés két legalacsonyabb tétele a parkolasi terhelés utan. A vizmindség
jarasi értékei 28,8 és 36,4 pont kozott mozognak, tehat nincs olyan jaras, ahol a megitélés kedvezo
volna. A lakossagi nyilt kérdésben ugyanez a téma a masodik leggyakoribb: negyven emlités,

ebbdl huszonharom javaslat.

A hataskor ugyanakkor megosztott. A t6 vizszintje, vizpotlasa, a kotras és a nddasgazdalkodas
viziigyi és természetvédelmi agazati kérdés, ezekben a térség nem dont. A térségi szervezet
onalléan a program masik felét vallalhatja: a szemléletformalast, az edukaciot és a turisztikai
szerepl6k bevonasat a kornyezetvédelembe. Az utobbi sziikségességét a mérés is alatamasztja: a

szolgaltatdk sajat kornyezetvédelmi szerepvallalasukat 51,3 pontra teszik.
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A javasolt beavatkozas ezért kétoldalt partnerségi program. A VisitBalaton365 kezdeményezi az
egylittmikodést a viziigyi és természetvédelmi dgazatiranyitdssal, és ebben a sajat részét — a
lakossagi és a szolgaltatoi edukacidt, a szemléletformalé kampanyt, a turisztikai szereplok
kornyezeti vallalasainak 0sszefogdsat — magara vallalja. Az agazat felé az érvet a mérés adatai

adjak: 1048 valaszadd dokumentalt, egybehangz6 megitélése.

segitsiik hosszii tdvii egészségét, noveljiik vonzerejét!” — egyéb, Siéfoki jaras

,,Sokkal hosszabb tdavlatokban kéne gondolkodni és az 6kologiai szempontokat kéne végre az elsd helyre

tenni!” — alland¢ lakos, Balatonalmaédi jaras

A mozgatand6 mutatok: a Kornyezet alindex lakossagi részpontszama, valamint a szolgaltatoi
kornyezeti szerepvallalas kérdése. A siker akkor allapithaté meg, ha a kovetkezé mérésben ezek

Ot pontndl nagyobb mértékben emelkednek.

6.6.2 Lathatdsag, bevonds és bizalom

Ez a csomag a legnagyobb emelShatdsu a térségi szinten: 6t indexkérdés tartozik hozza, egytitt
0,36 pontos emelShatassal. A tételek: a térségi iranyitas problémakezelése 41,1 pont, a lakossagi
véleménynyilvanitas lehetésége 43,6 pont, a lakossagi érdekek figyelembevétele 47,0 pont, a
dontéshozatal atlathatosaga a szolgaltatok szerint 44,7 pont, a helyi dontések ismertsége 49,8

pont.

A mérés a részleteket is megmutatja. Az iranyitassal szembeni elégedetlenség a turizmusban
leginkabb érdekelt csoportokndl a legerdsebb: a turizmusbol jelentds jovedelmet szerzék az
Iranyitast 41,2, a turizmushoz nem kotédok 45,8 pontra teszik, a nyaraldtulajdonosok 42,8, az
alland¢ lakosok 45,4 pontra. A turizmus hasznat méré teriileteken ugyanezek a csoportok a

legelégedettebbek. Az eredmény a leginkabb érintett szereplk bizalmi problémajat jelzi.

A csomag tartalma harom elem. Az els6 a dontések kovethet6vé tétele: rendszeres, kozérthetd
tajékoztatas arrdl, milyen turizmust érint6 dontések sziiletnek a térségben, és azok mire
vezetnek. A masodik a bevonas intézményesitése: a balatoni turisztikai kerekasztal mtikodtetése
olyan formaban, hogy a szolgaltatok és a lakossagi képviseletek visszajelzése dokumentaltan
eljusson a dontéshozokig. A harmadik a visszacsatolas: annak kozlése, hogy egy-egy felvetésbdl

mi lett. A bizalom épitésében a visszajelzésnek van meghatarozo szerepe.

,Azok a szakemberek dontsenek a térség fejlesztésérdl a balatoni turizmus promotdldsdrdl és azok
tevékenykedjenek a térség dolgait illetéen, akik itt élnek” — allandoé lakos, Fonyodi jaras

,Javaslom turisztikai szakemberek tényleges bevondsdt az onkormadnyzati dontéshozatalba.” - allandd

lakos, Keszthelyi jaras

A mozgatandd mutatok: a helyi dontések ismertsége, a véleménynyilvanitas lehetsége és a
dontéshozatal atlathatdsaga. Ennek a csomagnak az eredménye mérhet6 a leggyorsabban, mert

kommunikacios jellegli beavatkozasokrdl van szo.
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6.6.3 Koz0s tényalap és térségi kommunikdcio

A térségrdl szold kozbeszédet jelenleg egyedi allitasok és egyedi tapasztalatok alakitjak. Ezek
sem nem cafolhatdk, sem nem igazolhatok, mivel eltéré egyéni tapasztalatokon alapulnak. Az
évente megismételt, nyilvanos modszertanii mérés ezen a helyzeten kozos kiinduldpont

biztositasaval valtoztat.

A csomag tartalma a mérés eredményeinek rendszeres, érthetd és széles korti kozzététele. Ez a
tanulmany publikdldsan tl olyan formatumokat jelent, amelyeket a sajto, az onkormanyzatok
és a szolgaltatok is haszndlni tudnak: Osszefoglalokat, adatlapokat, jarasi kivonatokat,
Osszehasonlithatd iddsorokat. A VisitBalaton365 miikodési pillérei kozott szerepel az

adatvezérelt miikodés; a csomag ennek a pillérnek a kiils6 iranyti megjelenitése.

A lakossagi valaszokban ez a téma négy emlitéssel szerepel, tehat nem tomeges igény. A
javaslatok iranya egyértelml: egységes platform, valamint pozitiv, tényekre épiil6
kommunikacié.
,egy platformot valaszannak ki es legalabb azon legyen folyamatos hirkozles” — nyaral6tulajdonos,
Keszthelyi jaras
A mozgatandd mutat6 ebben az esetben a mérés ismertsége és hasznalata: hany onkormanyzat,
szolgaltatdi szervezet és sajtdorganum hivatkozik ra, és hany dontés-el6készité anyagban jelenik

meg. Ezt a szervezetnek maganak kell nyilvantartania.

6.6.4 Négyévszakos kindlat és szezonhosszabbitas

Ez a csomag teljes egészében az Gtlettarbol szarmazik: negyvenhét lakossagi emlités — az Osszes
csomag koziil a masodik legtobb —, ebbdl huszonét javaslat, ami az Osszes csomag koziil a
legtobb; a hozza tartozo indexkérdések koziil egy sem esik a skalakozép ala. Ennek oka, hogy a

valaszadok a szezonon kiviili miikodést hianyoljak, a jelenlegi kinalattal elégedettek.

Az index oldalardl két jelzés taAmasztja ala. Az egyik, hogy a Kindlat alindexben a lakossagi és a
vendégértékelés kozott két pont a kiilonbség, tehat a kinalat elsdsorban a latogatoi megitélésben
er6s. A masik az Onkormadnyzati kérdéivbdl szdrmazik: a telepiilés egész éves turisztikai
kinalatot biztositd képességét az onkormanyzatok 57,4 pontra teszik, ami a sajat kinalati tételeik

koziil a leggyengébb.

A csomag tartalma a rendezvény- és programkinalat térségi dsszehangolasa, a beltéri és rossz
id6 esetén is m(ikod6 attrakciok fejlesztésének Osztonzése, valamint a niche-kinalat — a horgdsz-
, kerékpdros-, egészség- és Orokségturizmus - épitése. Mindegyikben a térségi szervezet
koordinatori szerepe meghatarozo, mivel a szezon hosszabbitdsa az egyes szolgaltatok
Osszehangolt fellépését igényli.

LA cél szerintem nem a még nagyobb nydri tomeg, hanem egy mindségibb, hosszabb szezonii és

fenntarthatébb Balaton, ahol jé vendégnek lenni, de ugyanilyen jo egész évben élni, dolgozni és

vdllalkozni is.” — alland¢ lakos, Siofoki jards
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A turizmusbdl €16 kis- és kozépuvillalkozdsok szamdra egyszeriibb adminisztrdcidra, kiszdmithatobb
szabdlyozdsra és érdemi szakmai tdmogatisra lenne sziikség.” — dllando lakos, Siéfoki jaras

,Kiilondsen nagy hidnyossignak érzem a rossz idd esetén is igénybe vehetd, egész napos beltéri

programokat” — alland¢ lakos, Siéfoki jaras

A mozgatandé mutat6 az onkormanyzati egész éves kinalati kérdés, valamint a vendégkérdoéiv
rendezvény- és programkinalati tételei. Mivel fejlesztési tipust beavatkozasrol van szo, a hatasa

lassabban jelentkezik, mint a kommunikacids csomagoké.

6.6.5 Villalkoz6i egyiittmiikodés és mindség

A Versenypozicid alindexben jelentds nézépontkiilonbség mutatkozik: a lakossag 77,2 ponttal
tamogatja, hogy a turizmus meghatarozo fejlesztési irany maradjon, a szolgaltatok a sajat
miikodési feltételeiket 55,1 pontra teszik. A helyi elfogadas tehat adott; a sziik keresztmetszet a

szektor belsé miikodésében van.

Két tétel emelhetd ki. A vallalkozasok kozotti egyiittmiikodést a szolgaltatok 48,7 pontra
értékelik; ez a Versenypozicid egyetlen skalakozép alatti tétele, amely térségi hataskorben
mozgathatd. Az ar-érték aranyrol a szolgaltatok szigoribban nyilatkoznak, mint a vendégek: a
térségi szolgaltatasok ar-érték aranyat 54,1 pontra teszik, mikdzben a vendégek a szallashelyét

67,1, a vendéglatasét 59,6 pontra.

A csomag tartalma a szervezet meglévé eszkozeire épiil: képzés, szakmai miihelyek,
benchmarkadatok szolgaltatdsa, valamint az egyiittmiikodés szervezett formdinak — kozds
beszerzés, kozos programcsomagok, mindségi vallalasok — tdamogatasa. Kozhatalmi eszkoz erre
a teriiletre nincs, ezért kizardlag szolgaltatasalapti beavatkozas johet szdba.

LA »drigin vacakot« helyett eljuthatndnk legaldbb addig, mint az eurdpai hagyomdnyosan

4

turisztikailag frekventdlt desztindciok: »megfizethetd jo élményt«.” — allandé lakos, Balatonalmadi

jaras
,Nem azt mondom, hogy ne legyen haszna azoknak a kéroknek akik ebbdl élnek hiszen nyilvin nekik
is a megélhetés a profit szerzés a céljuk. De legyen mdr eQy egészséges hatdr!” — bérlé / visszatérd
vendég, Sidfoki jaras
A mozgatandd mutaté a vallalkozasok kozotti egytittmiikodés kérdése és a szolgaltatdi ar-érték

arany tétele.

6.6.6 A kotddés mobilizdldsa

Az els6é kovetkeztetés szerint a Percepcio 84,4 pontos értéke a mérés legmagasabb, egyben
legkevésbé kihaszndlt eredménye. Ez a csomag erre az eredményre épiil. Hozza tartozo,
skalakozép alatti indexkérdés nincs; a csomag a meglévd erdforrast forditja a tobbi csomag

szolgalataba.

A lakossagi valaszokbol két, egymast kiegészitd jelzés érkezik. Hat valaszado a helyieknek sz6l6

programokat hidnyolja: a telepiilés kindlata a szezonban a vendégre épiil, a helyben élének nem
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marad benne hely. Harom valaszad6 a térség értékeit felmutatod, pozitiv kommunikaciot
hianyolja, egyikiik konkrét javaslat formajaban. A két jelzés ugyanarra a helyzetre vonatkozik: a

kotédés erds, a megjelenési formadja viszont hianyzik.

,Szuper lenne egy pozitiv kampdny mert a Balaton egy jo hely minden évszakban.” — &lland¢ lakos,
Si6foki jards
A csomagnak harom tartalmi eleme van. Az elsd a helyieknek sz6l6 programkinalat: szezonon
kiviili és a helyi kozosségnek sz6l6 rendezvények, amelyek nem a latogatoi forgalombdl élnek.
A masodik a pozitiv térségi kommunikdacio, amely a mérés kedvezd eredményeire épiil; a
Balaton megitélése a lakossag és a vendégek korében egyarant erds, ennek kozlésére eddig nem
keriilt sor. A harmadik a bevonas: onkéntes programok, helyi értékfeltaras, lakossagi részvétel a

fejlesztések el6készitésében.

A csomag haszna elsésorban kozvetett, ezért kiilon kezelése indokolt. A gyenge teriileteken — az
iranyitds megitélésénél, a kornyezeti aggodalomnal és a terhelés kezelésénél — a megoldas
lakossagi kozremitkodést kivan: fegyelmezett parkolast, hulladékkezelést, részvételt az
egyeztetéseken. Ez a kozremtikodés ott jon 1étre, ahol a helyben €16 a turizmus részesének tekinti

magat. A kotédés adott, a feladat a kapcsolodasi forma megteremtése.

A mozgatandd mutaté a helyi lakosok szempontjainak figyelembevétele (47,0) és a
véleménynyilvanitas lehetdsége (43,6), valamint kdzvetve a Percepci6 alindex szinten tartdsa. Az
utdbbi kiilon figyelmet igényel: a legmagasabb alindexnél a cél az elért érték megdrzése. Az erds,

de romld kotédés minden mas beavatkozas alapjat gyengitené.

6.7 Helyi beavatkozasok

6.7.1 Hogyan lesz a helyi feladatbdl térségi felelosség

A most kovetkez6 két csomag olyan feladatokat tartalmaz, amelyekrdl jogilag az
onkormanyzatok dontenek. Egy térségi tanulmany ezekkel kétféleképpen banhat. Az egyik
eljaras szerint cimzett nélkiil hagyja 6ket; ekkor a 180 telepiilés mindegyike kiilon-kiilon dont
arrdl, foglalkozik-e veliik, €s a térségi kép nem valtozik. A masik eljaras szerint megnevez egy
szervezetet, amely felel azért, hogy a feladatok eljussanak a dontéshozdkig, még ha maga nem is
donthet helyettiik.

A fejezet a masodik megoldast alkalmazza. A helyi beavatkozdsok gazddja tovabbra is az
onkormanyzat, a folyamat felel6se pedig a VisitBalaton365, két csatornan keresztiil. A balatoni
turisztikai kerekasztal a szakmai tt: itt vihet6k a mérés jarasi eredményei a telepiilések elé, itt
tehetd kozos problémafelvetés, €s itt oszthatok meg a beavatkozasok tapasztalatai. A Balatoni
Fejlesztési Tandcs a forrasoldali ut: fejlesztési tigyndkségként a helyi beavatkozasok jelentds
részének finanszirozasat és projektgazdasagat biztositja. E két csatorna nélkiil a helyi javaslatok

cimzett nélkiil maradnak.

A felel6sség megosztott, a felelsségi korok viszont pontosan elhatarolhatdk. A VisitBalaton365

azért felel, hogy a feladat napirendre keriiljon, hogy a telepiilések Osszehasonlithaté adatot
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kapjanak a sajat helyzetiikrdl, és hogy azonos problémaéra ne sziilessen Osszehangolatlan

megoldas. A megvalositasért az onkormanyzat felel.

6.7.2 Terhelés- és forgalomkezelés

Ez a csomag tartalmazza a teljes mérés legalacsonyabb tételét. A turizmus okozta parkolasi,
gyalogos, kerékpdros és rolleres tobbletterhelést a lakossag 32,4 pontra értékeli, ami a
nyolcvankét kérdés koziil a legalacsonyabb érték. A csomaghoz tartozik a telepiilési kornyezeti
terhelések kezelése is 47,9 ponttal. A két tétel egytitt 0,38 pontos emelOhatassal bir, ami a
legnagyobb a tiz csomag kozott.

A dontés szempontjabdl meghatdrozé tulajdonsaga a teriileti szdras. A parkolasi terhelés jarasi
értékei kozel huszonot pontos savban mozognak: a Fonyddi jarasban 23,3, a Tapolcaiban 25,2, a
Balatonfiirediben 26,8, a Sidfokiban 30,9, a Balatonalmdadiban 36,7, a Keszthelyiben 38,2, a
Marcaliban 47,8 pont. Ez a lakossagi tételek egyik legszélesebb savban sz6rodo kérdése; ugyanaz

a probléma Fonyddon és Marcaliban eltérd sulyt.

Ebbdl kovetkezben egységes térségi parkolasi program nem lenne eredményes. Harom elemre
van sziikség: a jarasi helyzetkép eljuttatdsara az érintett telepiilésekhez, a beavatkozasi mintdk
megosztasara a hasonld helyzetl telepiilések kozott, valamint a forrasoldal biztositasara a
fejlesztési tanacson keresztiil. A megoldas lehet parkoldsszervezés, forgalomkorlatozas, elkeriild
utvonal, kozosségi kozlekedési alternativa vagy szezondlis dijpolitika; ennek eldontése

teleptilési szinten torténik.

A fejlesztéseknek elsésorban a fészezonon, féleg a foszezoni hétvégéken tillmutatd idészakokra kellene

koncentrdlni.” — nyaralétulajdonos, Balatonfiiredi jaras

A mozgatand6 mutato a parkolasi és forgalmi terhelés kérdése, jarasi bontasban. Ennél a tételnél
ajarasi dsszehasonlitas adja a legtobb informacidt: az elmozdulast a leginkabb terhelt jarasokban

sziikséges elérni, a térségi atlag javitasa helyett.

6.7.3 Kozterek, elérhetoség és csaladbarat szolgaltatasok

Ehhez a csomaghoz skéalakozép alatti indexkérdés nem tartozik, huszonot lakossagi emlités
viszont igen, és ebbdl tizenkettd javaslat. Ez a harmadik olyan csomag — a kozds tényalap és a
négyévszakos kinalat mellett —, amely a lakossag sajat kezdeményezésébol szarmazik, mért

hidnybol nem.

A javaslatok konkrétak és kisléptéktiek: arnyékos jatszoterek, mosddk, strandfejlesztés,
kerékparos infrastruktura, fasitas és klimaadaptacid, a jardak és kozterek allapota. Egyik sem
nagyberuhdzas, ezért viszonylag kis raforditdssal, rovid idé alatt megvaldsithatok, és

kozvetleniil a helyben él6k mindennapjait javitjak.

A csomagnak kozvetett hozadéka is van, amely az Elhet6ség alindexhez kapcsolddik. A lakossag
szerint a turizmus gazdasagi haszna érzékelhet6 — a fejlédéshez vald hozzdjarulas, a
munkahelyteremtés és a jovedelemszerzés egyarant hetvennyolc-hetvenkilenc pont —, a

mindennapi életmindségre gyakorolt hatdsa viszont joval alacsonyabb: a telepiilés élhetébbé
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valasa a turizmus révén 59,1 pont. A csomag ennek a résnek a sziikitésére alkalmas: a
turizmusbol szdrmazo fejlesztések akkor valnak érzékelhet6vé, ha a helyben €16 is talalkozik

veliik.
,,Nagyon jé lenne ha tobb drnyékos jatszétér lenne.” — allando6 lakos, Tapolcai jaras

,,csOkkentené a kornyezeti terhelést, kevesebb auté jarna és a kirnyezo telepiilésekrdl az embereknek is
konnyebb és biztonsigosabb lenne kerékpdrral a munkahelyre bejdrds” — allandé lakos, Tapolcai jaras

A mozgatand6 mutatdk az Elhetdség alindex lakossagi tételei, elsésorban az, hogy a turizmussal

Osszefliggo fejlesztések javitjak-e a helyi lakosok mindennapi életét — ez jelenleg 67,0 pont.

6.7.4 Jarasi kiemelések: hol mit érdemes elsoként
A hét érvényes index(i jards eltérd teriileteken szorul beavatkozasra. A 6.8. tablazat
mindegyikhez megadja, melyik teriileten marad el leginkdbb a térségi értéktdl, és ebbdl mi

kovetkezik els6ként. A tdbldzat nem rangsor: az élmezdény jarasai kozotti kiilonbség a mérés

pontossagan beliil van, a tablazat az egyes jarasok sajat gyenge pontjait tartalmazza.

Ahol leginkabb elmarad Mit érdemes elséként
. Mind a nyolc alindexben a térségi érték A j6 helyzet fenntartasa; a helyi gyakorlatok
Keszthelyi 68,3 . . . "y . .
folott; a legkisebb elény az Iranyitasban megosztasa a kerekasztalon keresztiil
Balatonfiiredi 67,6 Mind a nyolc alindexben a térségi érték Terheléskezelés a f6szezoni csticsid6szakokra;

folott; a parkolasi terhelés viszont 28,0 pont | egyébként mintaadd jaras

A térségi atlag kozelében; a parkolasi
Fonyodi 66,3 terhelés 23,3 pont, a legalacsonyabb
lakossagi jarasi érték

Parkolas- és forgalomszervezés kiemelt
beavatkozasként

Nem Osszevethetd: a lakossdgi minta a
Veszprémi 64,6 kiiszob alatt maradt, mindossze két
valasszal

Elséként adatgytijtés: a lakossagi minta biztositasa
a kovetkezd mérésben

Kérnyezet masfél, Elhetdség harom ponttal
Balatonalmadi 63,6 a térségi érték alatt; Iranyitas viszont 5,0
ponttal foltte

Kozterek és csalddbarat szolgaltatasok; a helyi
haszon lathatova tétele

e Mind a nyolc alindexben a térségi érték Lathatosag és bevonas; a dontések kovethetdvé
Siofoki 59,9 s . . [
alatt; Iranyitas -9,2, Kérnyezet —6,6 pont tétele a legnagyobb elmaradas
Tapolcai 565 Mind a nyolc alindexben a térségi érték Kinalatfejlesztés és elérhetéség; a
P ! alatt; Kinalat —13,0, Mobilitds —9,7 pont hattértelepiilések bekapcsolasa a térségi kinalatba

6.8. tabldzat. A hét érvényes indexii jards gyenge pontja és az elséként javasolt beavatkozdsi irdny.

Két jaras igényel kiilon emlitést. A Tapolcai a mezény végén all, és mind a nyolc alindexben
elmarad a térségi értéktdl; a jaras tulnyomorészt nem parti telepiilésekbdl all, tehat a turizmus
hasznabol kevesebbet lat, a terhelésébdl viszont eleget. A Veszprémi jards eredménye érvényes

lakossagi minta nélkiil allt 6ssze, ezért ebben az esetben az els6 feladat az adatgyfijtés.

6.8 Orszagos érdekérvényesités

A tizenot gyenge tételbdl 6t olyan, amelyrdl a térség nem donthet. Ezek a tanulmanybdl nem
hagyhatok el, és térségi feladatként sem kezelhetSk: a kovetendd eljaras az agazatiranyitas felé

torténd képviseletiik. Az alfejezet célja, hogy a mérésbdl érdekérvényesitési napirend alljon eld.
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A VisitBalaton365 szerepe itt kezdeményezd. A probléma jelzésén tal konkrét szabalyozasi vagy
tamogataspolitikai javaslat megfogalmazasa és a megfelel6 agazathoz eljuttatasa sziikséges. A
Balatoni Fejlesztési Tandcs ebben partner, mert fejlesztési {igynokségként kozvetlen kapcsolata

van az agazati szereplokkel.

6.8.1 Szabdlyozdsi és miitkddési feltételek

Ez a csomag a legnagyobb lakossagi tamogatottsagt: 6tvennyolc emlités, a legtobb az Osszes
koziil. Négy indexkérdés tartozik hozza, 0,30 pontos emelShatassal. A tételek: a beruhazasi
0sztonzok elérhetdsége 36,8 pont, a munkaerdkoltségek finanszirozhatdsaga 41,6 pont, a
kormanyzati és szakpolitikai kornyezet 46,2 pont, a kapcsolodd agazatok tamogatasa 47,8 pont;

mind a négy a szolgaltatoi kérd6ivbol szarmazik.

A lakossagi oldalrol harom téma kapcsolddik ide. A parti beépités €s a partok hozzaférhetdsége
huszondt emlitéssel; a gazdasagi egyoldaltsadg, a szezonalitds és a munkaerShelyzet
harmincharom emlitéssel; valamint a szabdlyozas iranya, ahol a valaszaddék megosztottak:
harman szigortbb, harman kevesebb szabalyozast kérnek. A megosztottsagbol kovetkezden a

probléma a szabalyozas kiszamithatdsagaban all, a mennyiségében nem.

,Sokkal kisebb adminisztrdcids terhet kell alkalmazni a maginszdlldsadok és a vendéglatdipari
vdllalkozdsok esetében.” — alland¢ lakos, Keszthelyi jaras

, Kevesebb szabadlyozds kell, mert rengeteg turisztikai szolgdltaté emiatt hagyja abba a vdllalkozdsat.”

— alland¢ lakos, Balatonfiiredi jaras

Ajavasolt eljaras: a VisitBalaton365 a mérés adataira tamaszkodva konkrét javaslatcsomagot allit
Ossze, és azt a turizmusért felel0s agazatiranyitas elé viszi. A csomag négy targykort fed le: a
turisztikai beruhazasok 0Osztonzdérendszerét, a kisebb szallashelyek és vendéglatohelyek
adminisztrativ terhelését, a parti épités és a kozhozzaférés szabalyozasat, valamint a szezonalis

foglalkoztatas feltételeit.

6.8.2 Kozlekedési kapcsolatok

A kozlekedés kettds igényét — hogy a lehetdségek egyarant szolgdljak a helyi lakossag és a
latogatdk igényeit — a lakossag 53,5 pontra értékeli; ez az érték a skalakozép fOlott van, ezért a
csomaghoz skalakozép alatti indexkérdés nem tartozik. A vendégek ennél kedvezdbben latjak a
helyzetet: a tomegkozlekedés szinvonalat 65,7, a kozutak mindségét 63,6 pontra teszik. A
lakossagi nyilt kérdésben a vasuti és autdbuszos kozlekedés hét emlitést kapott, ebbdl négy

javaslat.

A hataskor kettds. Az indexben szereplé kérdés a helyi elérhetdségre vonatkozik, tehat a
teleptilés kozlekedésszervezésén is mulik; a mogotte allo szolgaltatas orszagos hataskorii, mivel
a vasuti és autdbuszos kinalat, a menetrend és a haldzatfejlesztés nem térségi és nem is telepiilési
dontés. A térség a menetrendi igények Osszegytjtését és képviseletét vallalhatja — kiilondsen a

szezonalis cstuicsidészakokra és a part menti kapcsolatokra vonatkozdan —, valamint annak
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jelzését, hogy a kozlekedési kindlat a parkolasi terhelés csokkentésének is feltétele: a vasuti elérés

hianyaban a latogatdk autdval érkeznek.

Targykor Mit mutat a mérés Milyen kezdeményezés javasolt

Partnerségi program a viziigyi és természetvédelmi
agazatiranyitassal, amelyben a térségi szervezet az
edukaciot vallalja

A t6 viziigyi kezelése és Vizmindség és partvédelem 33,2 pont,
természetvédelme minden jarasban hasonléan alacsony

A beruhazasi 6sztonzdk elérhetdsége
Beruhazasi 8szténzok 36,8 pont, a szolgaltatoi kérd6iv
leggyengébb tétele

A turisztikai beruhdazasi tamogatasi rendszer
feliilvizsgalatanak kezdeményezése

A szabalyozasi kornyezet megitélése 40 Y S, s .
Y A & Az egyszerUsités és a kiszamithatdsag érdekében

Adminisztrativ terhelés pont koriili; a lakossagi javaslatok . , .
jogszabaly-modositasi javaslat

megosztottak az irdnyarol

o, Huszonot lakossagi emlités, s s . fer g [ -
Parti épités és , . ,g, . A parti épités és a kozhozzaférés szabalyozasanak

. L, talnyomorészt kritika; az index nem i ,
kozhozzaférés napirendre vétele

méri

Munkaerdékoltségek 41,6 pont; a

Munkaeré & "
Lnkaero €8 szezonals lakossagi valaszokban az elvandorlas és | A szezonélis foglalkoztatas feltételeinek feliilvizsgalata

foglalkoztata
oglatoztatas az alacsony bérek visszatérd téma
B . g s di és haldzatfeilesztési ivénvek & it
Kézlekedési kapesolatok A kozlrekedes. kettds igénye 53,5 pont a Men:etr@ i és halozatfejlesztési igények 0sszegytijtése
lakossag szerint és képviselete

6.9. tdbldzat. Az orszdgos szintil érdekérvényesités napirendje: mit mutat a mérés, és milyen kezdeményezés javasolt.

Az érdekérvényesités eszkOze maga a mérés. Az évente megismételt, nyilvanos modszertana
adatfelvétel az dgazati egyeztetéseken nagyobb stllyal jelenik meg, mint az egyedi szerepldi
jelzés, kiilonosen akkor, ha az id6sor egy probléma évek 6ta valtozatlan fennallasat mutatja. A

mérés hosszu tavu, kozvetett hozadéka ebbdl adodik: a térség érdekképviselete tényalapot kap.

6.9 A VisitBalaton365 intézkedési programja

6.9.1 A program szerkezete és a felel0sségi rend
Az eddigiek tiz beavatkozasi csomagot hataroztak meg. Ez az alfejezet ezekbdl 4llitja Gssze a
térségi desztindcidmenedzsment-szervezet programjat: azt a tevékenységlistat, amelyet a

szervezet a kovetkezd mérésig végrehaijt, illetve amelynek végrehajtasat koordinalja.

A program minden sora négy adatot rogzit. Az elsé a tevékenység, vagyis az, hogy pontosan mi
torténik. A masodik a gazda és a partner, vagyis az, hogy ki felel érte, és kivel egytitt valdsul
meg. A harmadik a mozgatand6 mutatd, vagyis az a konkrét kérdés vagy jelz6szam, amelynek
el kell mozdulnia. A negyedik a siker kritériuma, vagyis az, aminek alapjan a kovetkezd
méréskor eldonthetd, hogy a tevékenység elérte-e a céljat. Amely sorhoz nem volt mind a négy

adat megadhato, az nem kertilt be a programba.

A felel6sségi rend haromféle. Ahol a szervezet a gazda, ott a végrehajtasért is felel. Ahol
koordinator, ott azért felel, hogy a feladat napirendre keriiljon, hogy az érintettek
Osszehasonlithatd adatot kapjanak, és hogy a parhuzamos lépések Osszehangolddjanak; a
megvalositasért az onkormdanyzat vagy a szolgaltatd felel. Ahol kezdeményez6, ott azért felel,
hogy a javaslat eljusson az agazatiranyitashoz, és hogy a valasz visszakeriiljon a térségi

szereplékhoz.
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6.9.2 A program tevékenységei

Cs
2 z o- 2 z z ] s Erdforras-
Tevékenység Gazda és partner Mozgatand6 mutaté A siker kritériuma ey
VisitBalaton365
Partnerségi program kezdeményezdként; Kornyezet alindex Megkotott szakmai
kezdeményezése a té viziigyi és P1 | viziigyi és lakossagi egylittmiikodés és Kapacitds
természetvédelmi kezelésérdl természetvédelmi részpontszama (46,2) elindult k6zds program p
agazatiranyitas
VisitBalat A szolgaltatok Ot pontnal bb
Szolgaltatoéi kornyezeti vallalasi és isrbata on36§ a  Sr0ga DL pontnainagyosb szakmai
, L, P1 | gazdaként; turisztikai kornyezetvédelmi emelkedés a kovetkez6 L,
szemléletformald program et 1114 . kapacitas
szolgaltatok szerepvallalasa (51,3) mérésben
1 ” .. "t t /1
Rfr’idszere/s, koze.rtheto o V1s1tBa1/aton365 A helyi déntések Ot pon n’a na(%yobb ) sajat
tajékoztatas a turizmust érinté P2 | gazdaként; . [ emelkedés a kovetkezd y

e e s B o . ismertsége (49,8) ., kapacitas

térségi dontésekrdl Onkormanyzatok mérésben
A dontéshozatal Rend tilésezés,

A balatoni turisztikai kerekasztal VisitBalaton365 . ron els ,O zata en S,Z eres wiesezes, a L,
o , j , atlathatdsaga a felvetésekre adott sajat
miikodtetése dokumentalt P2 | gazdaként; kerekasztal et . , o L
. , , szolgaltatok szerint valaszok nyilvanos kapacitas

visszacsatoldssal tagsaga ~ <4
(44,7) nyomon kovethetésége
A lakossagi és szolgaltatoi VisitBalaton365 o s Ot pontnal nagyobb .

. . s [ . A véleménynyilvanitas [ > p sajat
véleménynyilvanitas csatornainak | P2 | gazdaként; s emelkedés a kovetkezd y

cess o . lehetdsége (43,6) ., kapacitas
kiépitése Oonkormanyzatok mérésben

L, , R VisitBalaton365 A mérésre hivatkozo R L, . .,
A mérés eredményeinek . e Minden érvényes index(i .
. e . gazdaként; Magyar szervezetek és dontés- o . . sajat
kozzététele jarasi kivonatokkal és P3 i o . Yyt s jaras megkapja a sajat L,
Turisztikai Szévetség el6készité anyagok . B kapacitas
adatlapokkal L, , kivonatat
Alapitvany szama
A két mérés
Idésoros adatkozlés a masodik VisitBalaton365 Osszehasonlithatd sajat

s P3 . Ugyanaz , o L

mérést kdvetden gazdaként formaban, nyilvanosan kapacitas
elérhetd
VisitBalaton365 A kulturalis

L . o . rendezvények - ot .
A térségi rendezvény- és P4 koordinatorként; meaitdlése a K6z0s, szezonon atnyuld sajat
programkindlat &sszehangolasa ;dncl)iorérllzaé;};zatok, vengdégkér d6ivben programnaptar kapacitds

Z
b 76)

A beltéri és rossz id6 esetén is VisitBalaton365 Az egész éves kinalat Ot pontnal nagyobb feilesztési
miikodd kinalat fejlesztésének P4 | koordinatorként; biztositasanak emelkedés a kovetkezd ) ,
o e ek w forras
Osztonzése szolgaltatok, BFT képessége (57,4) mérésben

iche-kinalat épitése: (o inalat alind Legalabb ket tij, térségi .
N1cl/1e l$1nalat erlntes? hf)rgasz , VisitBalaton365 Kmalaf é index e.ga /:abb é .u] erysergl . szakmai
kerékparos-, egészség- és P4 | , , lakossagi szint(i tematikus kinalati o
R . gazdaként; szolgaltatok , , kapacitas
Orokségturizmus részpontszama (72,6) csomag

VisitBalat Ot pontnal
Képzési és szakmai 1sitba /a on36§ . A véllalkozasok kozotti Ot pon n’a na%yobb . szakmai
ihel a szolodltatoknak P5 | gazdaként; turisztikai Gittmiikodés (48,7) emelkedés a kdvetkezd Kapacitas
muhielyprogram a szogattato vallalkozasok egyutimtl ’ mérésben P
Osszehasonlithats A szolgaltatok
Osszehasonlithato , , VisitBalaton365 A térségi szolgaltatasok szolgattato szakmai
benchmarkadatok szolgéltatasa a pP5 . o . rendszeres L
) , gazdaként ar-érték aranya (54,1) (es kapacitas
szolgéltatoknak adathozzaférése
VisitBalaton365
A jarasi terhelési helyzetképek 1srba a, o . A parkolasi és forgalmi | Minden érintett telepiilés .

. , .. koordinatorként; et e g . R sajat
eljuttatasa az érintett P6 | . , terhelés jarasi értékei megkapja a sajat jarasi iy
telepiilésekhez Gnkorményzatok a (32,4 térségi atlag) adatat kapacitds

P kerekasztalon keresztiil . & &
VisitBalat ,
Beavatkozasi mintatar és isrbaa OHS?S Legalabb harom jarasban . L.
, L, , koordinatorként; K , L. fejlesztési
forrasoldali tAmogatds a P6 S - Ugyanaz elindult terheléskezelési ,
, ) Balatoni Fejlesztési , forras
terheléskezeléshez , beavatkozas
Tanacs
. A turi 1 .
i e e s Onkormanyzatok . urlémuf SaA . Ot pontnal nagyobb . .
Kisléptékii kozteriileti és . Osszefiiggd fejlesztések . > p fejlesztési
, L. , ., P7 | gazdaként; BFT , . . emelkedés a kovetkezd |
csalddbarat fejlesztések osztonzése i hatasa a mindennapi . forras
forrasoldal, mérésben

életre (67,0)
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Er6forras-

Tevékenység Gazda és partner Mozgatand6 mutaté A siker kritériuma

VisitBalaton365
koordinacié
A hazasi 6sztonzék
Szabalyozasi és timogataspolitikai VisitBalaton365 lberu B a,ZaSI sz OI?ZO A javaslatcsomag .
. .. 196t en 4 . 1< elérhetdsége (36,8) és a el . . szakmai
javaslatcsomag Osszedllitasa és P8 | kezdeményezdként; BFT, S benyujtasa és érdemi .,
el . o szakpolitikai kornyezet | |, y kapacitas
benyujtasa agazatiranyitas (46,2) agazati valasz
1 . [ VisitBalaton365
M?netrelfdl e hil.o %atf?] lesztcsi kezdeményezdként; A kozlekedés kettds Az igények dokumentalt sajat
igények Osszegyfijtése és P9 . . . et By
Képviselete kozlekedési igénye (53,5) benytjtasa kapacitas
agazatiranyitas
VisitBalaton365 ;AZ;?Z?&C:;::?;}EZ). Elindult térségi kampany
Helyieknek sz416 programkinalat P10 gazdaként; Kozvetve a helvi i és legalabb ot szakmai
és pozitiv térségi kommunikacié onkormanyzatok, helyi szempontok ¥ telepiilésen helyieknek kapacitas
i 516 ¢
kozosségek figyelembevétele (47,0) 52016 programsoroza

6.10. tdbldzat. A VisitBalaton365 intézkedési programja. A mutatékndl zdrdjelben a 2026-0s érték szerepel. A siker kritériuma az
elsd ciklusra vonatkozik; ahol pontszdm szerepel, ott az a kimutathatésdagi kiiszob folotti célérték.

A tizennyolc tevékenység mind a tiz csomagot lefedi. Tiz olyan van kozottiik, ahol a szervezet
gazdaként felel a végrehajtasért is; 6t olyan, ahol koordinatorként jar el az onkormanyzatok vagy
a szolgaltatok mellett; és harom olyan, ahol kezdeményezdként az dgazatiranyitas felé képviseli
a térség érdekét. A megoszlas oka, hogy a legnagyobb emelShatast beavatkozasok jelentds része
a szervezet sajat hatdskorén kiviil esik, ezért a program sulypontja a koordinacion és a

kezdeményezésen van.

Az utolso oszlop az erdforras természetét jeloli, a nagysagat nem. A sajat kapacitas azt jelenti,
hogy a tevékenység a szervezet meglévé kommunikacidés és koordindciés munkajabol
megvaldsithatd; nyolc ilyen tevékenység szerepel, és ezek indithatok el a leggyorsabban. A
szakmai kapacitas kiils6 szakértelmet vagy célzott munkaer6t igényel: partnerségszervezést,
képzést, adatszolgaltatast, javaslatcsomag-készitést. A fejlesztési forras beruhazast feltételez,
ahol a Balatoni Fejlesztési Tandcs bevondsa feltétel. A programban tizennyolcbdl nyolc

tevékenység sajat kapacitasbol elindithatd, tehat a program els6 kore nem forrashoz kotott.

6.9.3 Az els6 hullam: mivel kezdje a szervezet

Tizennyolc tevékenység egyidejli elinditasa nem indokolt. Ez az alfejezet 6t olyan tevékenységet
emel ki a programbdl, amellyel az els6 ciklusban kezdeni javasolt. A kivalasztds harom szempont
mérlegelésével tortént, egy alabb kiilon indokolt kivétellel: a tevékenység sajat vagy szakmai
kapacitasbol elindithatd legyen, tehat ne kosse magat kiilsé forrashoz; a hatdsa egy mérési
cikluson beliil megjelenhessen; és olyan mutatot mozgasson, amely a mérés szerint gyenge, tehat
emelkedésre van tere.

Mozgatand6 mutato és
célérték

Tevékenység Miért ez az elsé

Mit kell latni a ciklus végén

Miikod6, rendszeres
tajékoztatasi csatorna és mérhetd
emelkedés

Rendszeres, kozérthetd
tajékoztatas a turizmust érintd
térségi dontésekrdl

Sajat kapacitasbol indul, A helyi dontések ismertsége: 49,8
azonnal elkezdhetd, és a — 55 pont
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Mozgatand6 mutato és
célérték

Tevékenység Miért ez az els

Mit kell latni a ciklus végén

leggyengébb alindexet
mozgatja

A balatoni turisztikai kerekasztal Ez a csatorna a helyi Legalabb harom tilés, a

A dontéshozatal atlathatosaga:

miikodtetése dokumentalt beavatkozasok 447 — 50 pont felvetésekre adott valaszok
5 < - T s . .
visszacsatolassal mindegyikének feltétele § P nyilvanos nyomon kovetése
A mérés eredményeinek Ez teremti meg a kdzos A mérésre hivatkozo szervezetek X L, . L
g1l . [ s ( [ . Minden érvényes index{i jaras
kozzététele jarasi kivonatokkal és | tényalapot, amelyre a tobbi és anyagok szdma: nincs meekapta a sajt kivonatat
adatlapokkal beavatkozés hivatkozik kiindulo érték gkapta a sy

A parkolasi és f Imi terhelé Minden érintett telepiilé
A jrasi terhelési helyzetképek parkolasi és forgalmi terhelés a inden érintett telepiilés

. , L. A legnagyobb emelShatasu leginkabb terhelt jarasokban: megkapta a sajat adatat, és
eljuttatasa az érintett Sl Y g Losay [ [ :
o helyi tétel, és er6sen szorédé | 23,3-30,9 — nyolc ponttal legalabb haromban elindult
telepiilésekhez [
magasabb beavatkozas
: asi és tamogataspolitikai A beruhazasi 6szténz6k
Szablyozési € timogatspo A hosszu atfutas miatt ezt kell beru 51 052°0nZ0 A javaslatcsomag benyujtasa és

javaslatcsomag Osszeallitasa és elérhetésége (36,8): az elsé

a legkorabban elkezdeni ciklusban még nem mozdul

benviits érdemi agazati vélasz
enyujtasa

6.11. tdbldzat. Az elsé hulldm: az ot legkordbban inditando tevékenység.

Az 6tbdl négynél egy cikluson beliil lathatd eredmény varhato, az 6todiknél nem; ez a besorolas
szandékos. A szabalyozasi javaslatcsomag azért keriilt az els6 hulldimba, mert az atfutasa a
leghosszabb: késobbi inditas esetén a masodik ciklusban sem lenne eredménye. A sikerét ezért a

benyujtas és az arra érkezett valasz méri, pontszam nem.

A célértékek magyarazatot igényelnek. Kérdésszinten 6t pont a kimutathatdsagi kiiszob; ennél
kisebb elmozdulds nem kiilonboztethetd meg a véletlen ingadozastol. A tablazat pontszamos
célértékei ezért mind 6t pontnal nagyobb emelkedést jelolnek, hogy a valtozas egyértelmiien
latszédjon. Ahol a kiinduléérték nagyon alacsony, ott ez realis; ahol az érték a skalakozéphez

kozel all, ott ambiciozus.

Az els6é hulldmbdl kimarado tevékenységek fontossaga ezzel azonos. A négyévszakos kinalat
fejlesztése a legtobb lakossagi javaslatot kapta, a viz- és tajvédelmi partnerség pedig a mérés
legstulyosabb kornyezeti tételét mozgatna; mindketté fejlesztési forrast vagy hosszu
partnerségszervezést igényel, ezért az eredményiik a masodik ciklusban jelentkezik. Az els6

hulldm a végrehajtas sorrendjét jeloli ki.

6.9.4 Utemezés és erdforrds

A tevékenységek haromféle idigénytiek, és ez hatarozza meg a sorrendet. A kommunikacios és
koordinacids tipust beavatkozasok — a tajékoztatas, a kerekasztal miikodtetése, az eredmények
kozzététele, a helyzetképek eljuttatasa — rovid atfutdstiak, jellemzden néhany hoénap alatt
elindithatok, és a hatadsuk mar a kovetkezé mérésben megjelenhet. Ezekkel indokolt kezdeni,
mert koran mutatnak eredményt, és mert a tobbi beavatkozas bizalmi hatterét is ezek teremtik

meg.

A masodik kor a partnerségi és képzési tipusu tevékenységeké: a viziigyi egylittmikodés, a
szolgaltatdi programok, a benchmarkadatok. Ezek megkotése és beinditasa hosszabb, egy mérési

cikluson beliil redlisan elindithatdk, de az eredményiik csak a masodik ciklusban latszik.
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A harmadik kor a fejlesztési és szabdlyozasi tipust beavatkozasoké: a kinadlatfejlesztés, a
terheléskezelés, a jogszabalyi kezdeményezés. Ezek tobb cikluson atnyulnak, és a hatasuk a
mérésben csak késve jelenik meg. Ebbdl kovetkezden az értékelés nem alapozhatd egyetlen
mérési ciklusra: a szabalyozasi kezdeményezés sikerét a benyujtas megtorténte és az érdemi

valasz beérkezése mutatja, a kovetkezé mérésben elért pontszam nem.

Az er6forrasigény ezzel parhuzamosan alakul. A rovid atfutdsu tevékenységek jellemzden a
szervezet meglévd kapacitasabdl megvaldsithatok: kommunikacios és koordindciés munkardl
van sz0. A partnerségi és képzési programok szakmai kapacitast és részben kiils6 forrast
igényelnek. A fejlesztési tipusu beavatkozasok kizardlag fejlesztési forrasbol finanszirozhatdk;

ezekben a Balatoni Fejlesztési Tanacs bevonasa feltétel.

6.9.5 Dokumentadlds és visszacsatolds

A program egyik eleme 6nmagaban nem beavatkozas, az egész program értelmezhetdsége
viszont ezen mulik: a végrehajtas irdsos nyoma. A kovetkezé mérés akkor értelmezhetd, ha
megallapithato, mi tortént a két adatfelvétel kozott. Enélkiil a valtozas — az index emelkedése és

csokkenése egyarant — nem kotheté semmihez.

A javasolt gyakorlat a kovetkezd. A szervezet minden programsorhoz révid feljegyzést vezet
arrdl, hogy a tevékenység elindult-e, mikor, milyen formdban, kikkel, és mi tortént vele azota.
Tevékenységenként néhany mondat sziikséges, datummal; projektdokumentacié nem. A
feljegyzés a kovetkezd mérés értelmezésének feltétele: egy mutatd elmozduldsa esetén ebbdl
allapithaté meg, mihez kothetd, elmozdulds hianyaban pedig az, hogy a beavatkozas

megtortént-e.

A dokumentdlds mellett a kommunikdcié is a program része. A mérés legalacsonyabb
eredményei — a dontések ismertsége, a véleménynyilvanitas lehetdsége, a dontéshozatal
atlathatdsaga — arra vonatkoznak, hogy a térségi szerepl6k nem latjdk, mi torténik. A program
végrehajtasanak lathatatlansaga esetén éppen ezek a mutatok maradnanak mozdulatlanok. A

beavatkozasokrdl szol6 tajékoztatds ezért a program egyik hatoeleme.

Ennek a legegyszeriibb formaja egy évente egyszer kozzétett, néhany oldalas Osszefoglald: mit
vallalt a szervezet a mult évben, mi valosult meg bel6le, mi nem és miért, és mit mutat errdl a
friss mérés. Ugyanez az anyag szolgélja a kerekasztal és a fejlesztési tandcs tajékoztatasat,

valamint az orszagos érdekérvényesitést is.

6.9.6 Amit a szervezet onmagarol mér
A program egy része a szervezet sajat lathatosagarol és miikodésérdl szol. Ezek kiilon nyomon
kovetése indokolt, mivel a desztindcidmenedzsment-szervezet eredményessége a térség

allapotan tul azon is mérhetd, hogy a szerepl6k ismerik-e és hasznaljak-e.

Mutato Forras ‘ 2026 ‘ Mit mutat

Eljut-e a dontésekrdl szolo

T . <ol kérddi 4
A helyi dontések ismertsége Lakossagi kérddiv 9,8 tjékoztatds a lakossaghoz
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Mit mutat

Van-e érzékelhetd csat
A véleménynyilvanitas lehetésége Lakossagi kérdéiv 43,6 an-e erzekerelo csatorna a
lakossagi visszajelzésre
TR . . e ia Latjak-e a lakosok, hogy a térségi
At t lémakezel Lak kérd 41,1 iy . X
érségi iranyitas problémakezelése akossagi kérd6iv problémakkal foglalkozik valaki
Kovethetd- lgaltatok
A dontéshozatal atlathatésdga Szolgaltatoi kérdsiv 44,7 ovethetose a szo'gatiato
szamara a dontéshozatal
ikertil- tnek
A vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés Szolgaltatoi kérdsiv 48,7 Sikertil-e a szervezetnek
egylittmtkodést szerveznie
Hany szervezet és dontés-
A mérés ismertsége és hasznalata Sajat nyilvantartas - el6készit6 anyag hivatkozik a
mérésre
Ulések szama, a felvetések sz4
A kerekasztal miikodése Sajat nyilvantartas - , ese“ szama, a ?Ve ese s,zama
és a rajuk adott valaszok aranya

6.12. tdbldzat. A térségi szervezet sajdt teljesitménymutatoi és 2026-os kiinduloértékiik.

Az els6 0t mutatd a mérésbdl szarmazik, tehat évente automatikusan frissiil. Az utolso kett6t a
szervezetnek maganak kell vezetnie; ezek a szervezet térségi dontéshozatalban valo jelenlétére
vonatkoznak, a térség allapotdra nem. A két mutaté egylittesen mutatja meg, hogy a

desztindcidmenedzsment-szervezet betolti-e a felelGs térségi szerepld szerepét.

6.10 Kockazatok a dontéshozatalban

6.10.1 A mérés félreolvasdsdnak tipikus modjai
Az index kockazata az egyszertiségébdl adodik: egyetlen szam, amely konnyen idézhetd, és
amelyhez konnyen tarsul az a feltételezés, hogy mindent elmond. Négy félreolvasas fordul el6 a

leggyakrabban, ezek megel6zése indokolt.

Az els6 a rangsorolas. A jarasi értékek sorrendje alapjan gy tlinhet, hogy az egyik jaras jobban
teljesit a masiknal. Az élmezdnyben azonban az els6 két jaras kozott kevesebb mint egy pont a
kiilonbség, ami a mérés pontossagan beliil van. Ertelmezheté eredményt a mezény két vége ad:
a Keszthelyi és a Balatonfiiredi jaras a térségi atlag f6lott, a Sidfoki és kiilondsen a Tapolcai alatta

van. A koztes sorrendbdl kovetkeztetés nem vonhato le.

A masodik az indexszam célfiiggvénnyé tétele. Ha a cél az Gsszesitett pontszam emelése, akkor
a beavatkozas rossz iranyba indul, mert az index szandékosan tehetetlen: még a tizenot
leggyengébb kérdés teljes kijavitasa is csak 1,3 ponttal mozditand. Az index arra vald, hogy évrdl

évre megmutassa az irdnyt; a dontésekhez a mogotte 1évo kérdések adnak fogddzot.

A harmadik a forraselosztas. A pontszam a percepcié mérésére szolgdl, a fejlesztési sziikséglet
mérésére nem: az alacsony érték valds hidnyt, erds érzékenységet €s magas elvarast egyarant
jelezhet. A mérés a tényadatok vizsgalando teriileteit jeloli ki, kozvetlen forrasallokdcidra nem

alkalmas.

A negyedik az egyetlen szam kommunikalasa. A 64,0 pont onmagaban nem értelmezhetd, mivel
viszonyitasi alap nincs hozza. K6zolhetd viszont a szerkezet: hogy a kotédés nyolcvannégy, az

iranyitas negyvenhét pont; hogy a vendégek egyetlen kérdésre sem adtak a skalakozépnél

104



rosszabb valaszt; hogy az dnkormanyzati 6nértékelés és a lakossagi é€szlelés kozott harmincot
pont a rés. Ezek az allitdsok a mintadsszetétel ingadozasara joval kevésbé érzékenyek, mint az

Osszesitett szam.

6.10.2 Percepcié és tényadat viszonya

Az index percepcidt mér: azt, ahogyan a térség szerepldi latjdk a helyzetet. Ez a mérés targya; a
dontések és a viselkedés a percepcid alapjan alakulnak, a statisztikdk alapjan nem. Amennyiben
a lakossag a to védelmét elégtelennek itéli, ez akkor is politikai és gazdasagi tény, ha a

vizmindségi mérészamok mast mutatnak.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a percepcids eredmény tényadatként nem kezelhetd. A kdvetendd
eljaras az, hogy a mérés jeloli ki, hol sziikséges a tényadatokat megvizsgalni. Ahol a percepcid és
a tényadat egybeesik, ott valos hidnyrdl van szo, és fejlesztésre van sziikség. Ahol eltérnek — a
tényadat jo, a percepcié rossz —, ott lathatdsagi és kommunikaciés feladat van. A kettd

Osszekeverése a leggyakoribb forrasa a rossz beavatkozasnak.

A mérés egy ponton maga is megmutatja ezt a kettdsséget. Az dnkormdanyzatok szerint a
dontéseikben figyelembe veszik a lakossagi életmindséget; ez a sajat eljarasukra vonatkozd
tényallitasuk. A lakossag szerint ez nem érvényesiil; ez az eredményre vonatkozoé percepciojuk.
A Kkét allitas egyszerre igaz lehet, ezért a sziikséges beavatkozads a dontéshozatal lathatobba

tétele.

6.10.3 Amit egy index nem old meg

Végiil sziikséges rogziteni a mérés hatdrait. Az index nem méri a tényleges vendégforgalmat, a
bevételt, a foglaltsagot, a kornyezet fizikai dllapotat vagy a fejlesztések megtériilését; ezekre mas
adatforrasok szolgalnak, és a kett6t egyiitt kell olvasni. A 2026-os mérés nem reprezentativ
felvétel: onkéntes kitoltésen alapul, tehat azok véleményét tiikrozi, akik valaszoltak. Az 5. fejezet
két probdja azt mutatta, hogy a mintadsszetétel az eredményt egy ponton beliil mozgatja, az

Onszelekcio hatdsat viszont ezzel nem lehet kisz{irni.

Az sem varhatd el egy méréstdl, hogy megmondja, mit kell tenni. A mérés megmutatja, hol van
elmaradas, kinek a hataskorében, és mekkora a tétje. A beavatkozds megvalasztasa ezen tul
szakmai és politikai dontés, amelyben a helyi ismeret, a rendelkezésre all6 forras és a

megvalosithatdsag ugyanolyan sullyal esik latba, mint a pontszam.

A legfontosabb korlat idobeli. Egyetlen mérés nem alkot dontéstamogato rendszert: az index
értéke az évrdl évre, azonos modszertannal torténd megismétlésbdl szarmazik, valamint abbol,
hogy az elmozduldsokat kovetkezetesen ugyanazokhoz a kiiszobokhoz mérik. A javasolt
program elsé és legfontosabb feltétele ezért a mérés folytatasa, amely a beavatkozasi csomagok

ko6zott nem szerepel.

7. Az indexmérés kézikonyve
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A fejezet célja a mérés megismétléséhez sziikséges eljaras rogzitése. Az index értéke egyetlen
évre vonatkozoan viszonyitasi alapként szolgdl; az eredmény akkor valik értelmezhet6vé, ha az
évek kozotti elmozdulas vizsgalhato. Ennek feltétele, hogy a mérés modja ne véltozzon. A
kézikonyv ezért harom elemet rogzit: a kérddiveket, az adatgytjtés menetét és az elemzés
eljarasat.

A rogzitettség kovetelménye mindhdrom elemre kiterjed. Amennyiben egy kérdés szdvege
modosul, egy szereplécsoport mds csatornan kapja meg a kérddivet, vagy az atlagolas mas
szinten torténik, a két mérési év eredménye nem Osszevethetd: az eltérés ilyen esetben a mérés
modjanak valtozasabol, nem a térség allapotanak valtozasabol adddik. A kézikonyv célja ennek

megel6zése abban az esetben is, ha a mérést végzd szakértdi kor id6kozben megvaltozik.

Két teriileten ugyanakkor indokolt a fejlesztés. Az egyik a disztribticio, vagyis hogy a kérdéiv a
2026-0s mérésnél szélesebb és Osszetételében valtozatosabb korhoz jusson el. A masik az elemzés
mélysége: a rogzitett szerkezeti adatbol évrdl évre tobb kovetkeztetés vonhatd le, igy az
idésoros, a szegmensek szerinti és a teriileti elemzés eredményei. A méreszkoz és a szamitasi

eljaras allando, az elérés és az elemzés bovithetd.

7.1 A kézikonyv célja és hasznalata

7.1.1 A kézikényv cimzettjei és haszndlati alkalmai

A kézikonyv a mérés végrehajtasaban kozremiikoddk szamara késziilt: a mérés gazdajanak, az
adatfelvételt szervezé munkatdrsnak, az elemzést végzonek, valamint a kérddivek terjesztésében
részt vevo partnereknek. A leiras nem feltételezi a 2026-os mérésben valo részvételt, a folyamat

ennek alapjan 6nalléan végrehajthato.

A kézikonyv négy munkaszakaszban hasznalandd: az adatfelvétel el6készitésekor a kérddivek
és a cimlistak ellenérzéséhez, az adatfelvétel soran a megkeresések és az emlékeztetOk
iitemezéséhez, az elemzés sordn a szamitas lépéseihez és az érvényességi szabalyokhoz, végiil a

kozzétételnél a kozolhetd eredmények korének meghatarozasahoz.

7.1.2 A rogzitett és a mérlegelheto elemek
A folyamat egyes elemei kotelezéek, masok a mindenkori helyzethez igazithatok. A besorolas
szempontja, hogy az adott elem befolyasolja-e az eredmények Osszehasonlithatosagat: ami

befolyasolja, az rogzitett, ami kizardlag az adatgytijtés hatékonysagat érinti, az mérlegelhetd.

Rogzitett elem Mérlegelhetd elem Feltételhez kotott elem

A 82 indexkérdés szovege és sorrendje | A megkeresés csatornai és a partnerek U] kérdés felvétele: szabad, ha a
a kérddiven beliil kore megléviket nem érinti

A megkeresések és az emlékeztet6k s e
A hétfokt skdla és a ,nem tudom , & L, . . A kérddiv technikai feliilete: szabadon
szama és idépontja az idéablakon

megitélni” kezelése valthato, ha az adat szerkezete azonos

beliil
, , A kérddiv grafikai megjelenése és a A nyelvi valtozatok bGvitése: szabad, ha
A kérdés—alindex hozzarendelés o, & . &) Y .. ,
kisérdlevél szovege a magyar szoveg valtozatlan
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Rogzitett elem Mérlegelhet6 elem Feltételhez kotott elem

Az atlagolas szintjei és az egyenld I:I] szereplécsoport bevondsa az indexbe:

Az adatfelvétel technikai platformja

sulyozas csak visszamendleges tjraszamolassal
Az elemszamkiiszobok és a jarasi Az elemzés bvitése tovabbi
érvényességi szabaly bontasokkal

Az adatfelvétel idGablaka

Y ans , A kozzététel formaja és csatornai -
kérdoivenkeént

7.1. tablazat. A mérés rogzitett és mérlegelhetd elemei.

A tablazat kozéps6 oszlopaban szerepld elemek fejlesztése indokolt. A 2026-os elérés tobb
ponton hianyos volt, a kézikonyv nem az akkori gyakorlat valtozatlan ismétlésére kotelez. Az

els6 oszlop elemei ezzel szemben nem mddosithatok, mert ezekbdl all el6 az index értéke.

7.1.3 A megismételhetdség minimumfeltételei
A mérés akkor tekintheté szabalyosan megismételtnek, ha az aldbbi hét feltétel mindegyike

teljestil. A feltételek egyiittesen biztositjak a két mérési év eredményének Osszevethetéségét.

Feltétel A feltétel tartalma

1 , , A 82 indexkérdés szovege sz0 szerint azonos; a
1 A kérdésallomany valtozatlan , , . L
valtozasnaplo iires vagy csak bovitést tartalmaz
. 3 Minden kérddiv az el6z6 évi iddszakban indul és zarul,
2 Az idGablakok nem cstsztak el . L, L,
legfeljebb két hét eltéréssel
. B L. o Lakossagi legalabb 15, szolgaltatdi és vendég legalabb 10
3 Minden szereplécsoport eléri a kiiszobot ., & ) & T & &1¢8
ervenyes valasz tersegi szinten
L. , Legal4bb annyi jardsban szamolhaté index, mint az el6z4
4 A jarasi lefedettség nem romlott , & v
évben
o L A kompozitok visszaszamolasa, az elemszamok és a
5 A szamitas onellenGrzése lefutott ) , L, o
skalahatarok ellenGrzése hibatlan
, , L, A nyers és a tisztitott dllomany, a kodtabla és a szamitasi
6 Az adatéllomany archivalva van y , y
szkript egy helyen, datumozva
, , , Minden eltérés az el3z4 évi eljarastdl irdsban rogzitve, a
7 A valtozasok dokumentalva vannak i , ., N ) &
varhato hatasaval egyiitt

7.2. tablazat. A megismételhetdség hét minimumfeltétele.

7.2 A mérbeszkoz rogzitése

7.2.1 A kérdésallomany nyilvantartdsa

A mérés alapdokumentuma a kdédtdbla, amely minden indexkérdéshez tartalmazza a kérdés
kédjat, a kérddivet, a kérdés pontos szovegét, az alindexet €s a forditott kddolas tényét. A teljes
kédtablat a 7.13. alfejezet kozli. A kodtabla nélkiil nem allapithatdo meg, hogy melyik kérdés

melyik alindexet taplalja, igy a mérés sem ismételhetd meg.

A kodolas négy el6tagot alkalmaz: LK a lakossagi és nyaraldtulajdonosi, VK a vendég-, SZ a
szolgdltatéi, OK az dnkorményzati kérdSiv esetében; a kétjegy(i szam a kérdés kérdSiven beliili
helyét jeloli. A nyers adatallomany a kérdéivplatform sajat valtozoneveit tartalmazza, ezeket a
kédtabla felelteti meg a kérdéskddnak, ezért a megfeleltetés megdrzése sziikséges. Az elemzési

tablakban a kérdést mar a kodja azonositja.
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A kodtabla és a kikiildend6 kérdéiv tételes Osszevetése minden mérés el6tt sziikséges. A 2026-
os adatfelvétel soran a lakossagi kérddiv jarasra vonatkozd kérdésében nem szerepelt mind a
tizenegy tidiil6korzeti jards, ami a teriileti elemzés lehetdségeit korlatozta. Az ilyen jelleg(i hiba

az adatfelvétel megkezdése elStt csekély raforditassal javithato.

7.2.2 A kérdések médositisanak szabdlyai
A kérdésallomany modositdsa nem kizart, de szabalyokhoz kotott. Négyféle beavatkozas

értelmezhetd, amelyek eltéré modon érintik az idésort.

Beavatkozas Tartalma Hatasa az idGsorra Feltétele
Bévite U] kérdés felvétele a kérdbivbe, Nincs; az 1j kérdés a Szabadon megtehetd,
Gvités 1t 14 e ks 1 .. ot P .
meglévo kérdés érintése nélkiil kovetkezs évtdl mérhetd dokumentalva
., Csak indokolt esetben; a
., . , Toréspont az adott L., .,
. B Meglévo kérdés szovegének SR B régi és az Uj valtozat egy
Atfogalmazas , L, kérdésnél, és az 6t , ,
modositasa .. , évig parhuzamosan
tartalmazo alindexnél , ”
kérdezend
Toré ; lind Csak akkor, ha a kérdés
, . a1, Oréspont; az alindex ., ,
Elhagyas Meglévé indexkérdés kivétele p e érvényessége
tartalma megvaltozik . , )
bizonyithatéan gyenge
Keriilendd; ha mégis,
‘ , e , , . . Toréspont mindkét mindkét évre
Atsorolas Kérdés athelyezése masik alindexbe L. P . , . L
érintett alindexnél visszamenodleg
Gjraszamolva

7.3. tablazat. A kérdésdllomdny mddositdsinak négy esete és a feltételeik.

A bévités az egyetlen olyan eset, amely az idésort nem érinti. A 6.4.4. alfejezet harom olyan témat
azonositott, amelyet a lakossagi valaszadok felkinalt valaszlehetdség nélkiil is felvetnek, az index
viszont nem mér: a parti beépitést és a partok hozzaférhetdségét, a gazdasagi egyoldalusagot és
a szezonalitdst, valamint az drvaszunyog-helyzetet. Ezek felvétele a kovetkezd

kérddivvaltozatba indokolt.

Az Gj kérdés nem keriil automatikusan az indexbe. Az els6 mérési évben az eredménye kiilon,
az indexen kiviil kozlend6. Az indexbe akkor emelheté be, ha legalabb két év adata
rendelkezésre 4ll, és a beemelés hatasa mindkét évre visszaszdmolva bemutathatd. Enélkiil az
index elmozdulasa a kérdésallomany bdviilésébdl, nem a térség allapotanak valtozasabodl

addédna.

7.2.3 A valtozasnaplé
Minden mérési évhez valtozasnapld tartozik, amely négy adatot rogzit: mi valtozott az el6z6
évhez képest, milyen indokkal, mikor sziiletett rdla dontés, és milyen hatds varhato a valtozastol.

A napl6 akkor is elkésziil, ha valtozas nem tortént.

A valtozasnapld az eredmények értelmezésének feltétele. Egy alindex nagyobb elmozdulasa
esetén elsd 1épésben azt sziikséges tisztazni, hogy a mérés moddja valtozott-e; erre a napld ad

valaszt.
7.3 A kérdéivek eljuttatasa
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Az adatgyjtés eredményességét elsdsorban az hatarozza meg, hogy a kérdéiv kikhez jut el. A
2026-0s mérés ezen a teriileten hagyta a legtobb kihasznalatlan lehetdséget, ezért az alfejezet az

idei gyakorlat leirasan tal a bévitésre is javaslatot tesz.

7.3.1 A négy sokasag elérhetosége

A négy szereplécsoport a lehatdrolhatdsag szempontjabdl eltér egymastdl. Az onkormanyzatok
kore pontosan ismert: a Balaton Kiemelt Udiil6korzet 180 telepiilése. A véllalkozasok kore
részlegesen ismert, partnerlista és nyilvanos cégadat all rendelkezésre, teljes lista nem. A helyben
€16k és a nyaralotulajdonosok kore nagy meéretd és listdval nem elérhetd. A vendégek kore

listaval szintén nem elérhetd, Osszetétele emellett folyamatosan valtozik.

Ebbdl kovetkezGen a mintavétel természete és az eredménnyel szemben tamaszthato elvaras
csoportonként eltér. Az dnkormanyzati és a szolgaltatdi kérddiv esetében a valaszadasi arany
értelmezheté mutato. A lakossagi és a vendégminta nem valdszintiségi minta, hanem 6nkéntes
kitoltésen alapuld kényelmi minta. Ennek kovetkezménye, hogy a mintadsszetételt minden

évben ko6zolni kell, és az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni.

7.3.2 Elemszam- és lefedettségi célok
A '7.4. tdblazat kérdbivenként tartalmazza a 2026-os eredményt, a kovetkezé mérésre vonatkozd
minimumot és célértéket. A minimum alatti elemszam esetén az eredmény nem kozolhetd, a

célérték a disztribtcio tervezésének alapja.

Kérddiv 2026-0s eredmény  Minimum

Figyelembe veend6 szempont

L ke er g 600-700 valasz, A hélabda sziik kort ér el;
Lakossagi és ., , 15 térségi és jarasi . L, i , iy e
, . . 632 érvényes valasz . ; minden jarasban szervezeti csatornak nélkiil a
nyaraldtulajdonosi szinten is ; . ,
legalabb 25 minta homogén marad
S 350-400 valasz, A kis szolgaltzfltok
B L. ., , 10 térségi és jarasi . L, alulreprezentaltak; a
Szolgaltatoi 246 érvényes valasz . . minden jarasban . 3
szinten is ; partnerlista a nagyobbak felé
legalabb 20 ,
torzit
A QR-kéd a széllashelyeken és
10 térséed és iArdsi 1 ¢ irodak (thetd ol
Ven. dég 170 érvényes valasz 0 erslegl es.]ara51 390 va ,asz, a p,ar, az iroda ,bf:ln érheto el; a
szinten is mindkét oldalarél | strandold és az egynapos
latogatd kimarad
) . . o 60-70 valasz, Enélkiil az 6nkormanyzati
. ) . 34 valasz (indexen nincs kiiszob . g1 (1 .
Onkormanyzati Lo . . minden jarasbol kérdéiv az indexbe sem
kiviil) (indexen kiviil) ] L,
legalabb 3 emelhetd be

7.4. tablazat. Elemszdm- és lefedettségi célok kérdbivenként. A minimum az az elemszdamkiiszob, amely alatt a csoport nem vesz
részt a szamitdsban, a cél a disztribiicid tervezési alapja. Az dnkormdnyzati kérdbivre nincs kiiszob, mert nem része az indexnek
—a megadott cél a beemelés feltétele.

7.3.3 Az elérés bovitésének lehetoségei

Az dnkormanyzati kérd6iv esetében nem a cimlista, hanem a valaszadasi hajlandésag jelenti a
korlatot: a 180 megkeresésre 34 valasz érkezett, teriiletileg egyenetlen eloszlasban. A
megkeresések szamanak novelése helyett személyes csatorndk bevonasa javasolt: a kérdéiv
felvezetése a balatoni turisztikai kerekasztal {ilésén, ismertetése a jarasi polgarmesteri

férumokon, valamint a nem valaszold telepiilések telefonos megkeresése. Hatvan folotti
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valaszszam és jarasonként legalabb harom valasz esetén az dnkormanyzati kérdéiv az indexbe

is beemelhet?.

A szolgaltatdi kor esetében a partnerlista a nagyobb és szervezettebb vallalkozasok iranyaba
torzit. A bovités lehetséges iranyai a helyi vallalkozdi és turisztikai egyesiiletek, a kereskedelmi
és iparkamardk teriileti szervezetei, valamint a szallashely-nyilvantartds alapjan Osszeallitott
cimlista. A Tourinform-irodak a 2026-0s mérés soran tiz-tiz vallalkozot értek el, ez a keret

bévithetd.

A lakossagi kérddiv esetében a legnagyobb kihasznalatlan lehet&ség az onkormanyzati és a helyi
médiacsatornakban van: a telepiilési hirlevelekben, a helyi lapokban és kozosségi oldalakon,
valamint a hivatalok tigyfélterében. A 2026-ban bevont civil és egyhazi csatornak fenntartasa
indokolt, mert ezek olyan valaszaddkat érnek el, akikhez a személyes ismeretségi halon terjedd
kérdbiv nem jut el, jellemzéen az iddsebb korosztalyt és a kisebb telepiilések lakossagat. A
nyaralotulajdonosok elérése a szezonon kiviil korlatozott, esetiikben az {idiiléegyesiiletek és a

koz0s képviseletek jelenthetnek csatornat.

A vendégkérddiv valaszainak tobbsége QR-kddos kitoltésbol szarmazik, a papiralapu kitoltés a
valaszok 6todét adta. A bévités iranya a strandok, a nagyobb attrakciok és a rendezvények, ahol
az egynapos latogato is elérhetd. A harom nyelvi valtozat fenntartasa sziikséges, mert a kiilfoldi
vendégek valaszai nélkiil a Kindlat és a Szolgaltatdsmindség alindex kizardlag a belfoldi

latogatok megitélését titkrozné.

Valamennyi szereplécsoportra érvényes, hogy a terjesztésben kozremtikodd partnerek bevonasa
nem meriilhet ki a megkeresésben. A kérddivet tovabbitd szervezetek szamara a mérés
eredményérdl visszajelzést kell adni; a jarasi kivonatok megkiildése a kovetkezd évi

egylittm(kodés legkisebb raforditastu eszkoze.

7.4 Az adatfelvétel lebonyolitasa

7.4.1 Idozités és idbablakok
Az adatfelvétel id6zitése nem valaszthaté meg szabadon, mert a szezon szakasza befolyasolja a
valaszokat: az augusztus kozepén adott értékelés a parkolasi terhelésrol eltér a majusban adottol.

Ezért minden kérddiv esetében a 2026-os adatfelvétel id6ablakdnak megtartasa sziikséges.
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jan febr marc apr maj jun jul aug szept okt nov dec

B cccocitcs: kérdsivek, listak, jogi és technikai ellenérzés
Onkormanyzati adatfelvétel -

Szolgaltatéi adatfelvétel: elsé megkeresés és emlékeztetd { ]

Vendégadatfelvétel a Tourinform-irodakban és szallashelyeken

Lakossagi adatfelvétel -

Adattisztitas, szamitas, onellenérzés -
Kozzététel: térségi és jarasi eredmények -

Dontés-elékészités, intézkedési program frissitése —

7.1. dbra. A mérés éves ciklusa: az adatfelvételi ablakok, a feldolgozds és a kozzététel iitemezése.

A négy adatfelvétel idOpontja szandékoltan eltér egymastol. Az dnkormanyzati megkeresés a
szezon kezdete el6tt, a szolgaltatdi a szezon kozepén indokolt, amikor az adott évre vonatkozd
tapasztalat mar rendelkezésre all; a vendégkérddiv a fészezonban, a lakossagi a szezon végén

vehet6 fel. Az el6z6 évhez viszonyitott eltérés legfeljebb két hét lehet.

7.4.2 A megkeresés és az emlékeztetOk rendje
A 2026-0s adatfelvétel legfontosabb operativ tapasztalata, hogy az egyszeri megkeresés nem
elegendd: a szolgaltatoi valaszok 92%-a a masodik megkeresést kovetden érkezett be. Az

emlékeztetd megkiildése ezért az adatfelvétel tervezett részét képezi.

Az e-mailes megkeresések javasolt rendje minden kérddiv esetében azonos: elsé kikiildés az
idGablak elején, emlékeztetd tiz-tizennégy nap elteltével, végiil zard felhivas az adatfelvétel
lezarasa el6tt. A masodik és a harmadik megkeresés lehet6ség szerint csak a még nem valaszolok
korének kiildendd. Az dnkormanyzati korben ezt telefonos utankovetés egésziti ki azokban a

jarasokban, ahol a valaszszdm harom alatt marad.

7.4.3 Papiralapu kitéltés és rogzités

A vendégkérddiv esetében a papiralapu kitoltés fenntartdsa sziikséges. A papiron felvett
valaszokat a kérdezés helyszinén dolgoz6 munkatars rogziti az online feliileten, legkésébb az
adatfelvételi ablak lezarasaig. A rogzités soran a kitoltés csatornajat jelolni kell, mert enélkiil az

online és a papiralapu valaszok ardnya nem allapithaté meg.

A papiralapt valaszok esetében a kitoltés datuma nem keriil automatikusan az adatbazisba. A
datum kérdodiven torténo feltiintetése és rogzitéskori megadadsa javasolt, enélkiil az adatfelvétel

id&beli lefutasa csak részben rekonstrualhato.

7.4.4 Minoségellendrzés az adatfelvétel sordn
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Az adatfelvétel ideje alatt heti rendszerességgel harom adat ellendrzése javasolt. Az elsé a
beérkezett valaszok szama kérddivenként és jarasonként, amelybdl megallapithatd, mely kdrben
sziikséges tovabbi megkeresés. A masodik a befejezetlen kit6ltések aranya: egy adott kérdésnél
tapasztalt magas lemorzsolédas a kérdés technikai hibajara utal. A harmadik a kitoltési id6

eloszlasa, amelybdl a tartalmatlan kitoltések azonosithatok.

Az ellendrzés heti néhany perc raforditast igényel, ugyanakkor az adatfelvétel ideje alatt még

lehetéséget ad a beavatkozasra.

7.5 Adattisztitas és érvényességi szabalyok

7.5.1 A nyers dllomadny el6készitése

A feldolgozas elsé 1épése a fejléc rendezése. A kérdbivplatformok tobbsoros fejlécet exportalnak:
az els6 sor a technikai valtozénevet, a masodik a kérdés szovegét tartalmazza, a Qualtrics-
exportokban emellett egy harmadik, technikai azonositokat tartalmazé sor is szerepel. Ezek
eltavolitasa az elemzés megkezdése elStt sziikséges. Az adatallomanyban a kérdéskod marad
azonositoként, amelyhez a kddtabla alapjan kapcsolddik a kérdésszoveg és az alindex; a hosszt

kérdésblokkoknal a gondolatjel utani kérdésnév az iranyado.

A masodik 1épés a valaszok numerikussa alakitdsa. A hétfokui skala valaszai szovegesen és
szammal is érkezhetnek, ezeket egységesen egytdl hétig terjedd értékké kell alakitani. A ,nem
tudom megitélni” és a ,nem relevans” valaszok, valamint az iiresen hagyott kérdések hianyzo
értékként kezelenddk. E 1épés az egész szamitas szempontjabol meghatdrozo, mert az igy kezelt

valaszok az atlagba nem szamitanak bele.

A harmadik 1épés a forditott iranyu tételek atkddolasa. Két ilyen kérdés szerepel a mérésben,
mindketté a lakossagi kérdéivben: a turizmus okozta parkolasi €s forgalmi tobbletterhelésre,
illetve a turizmus jelenlegi mértékének a Balaton természeti értékeire gyakorolt hatasara
vonatkozo 4llitas. Ezeknél a nyers érték helyébe a nyolcbol kivont érték 1ép, igy a magasabb

pontszam valamennyi kérdésnél a kedvezdbb megitélést jelenti.

7.5.2 Kizardsi szabdlyok
Négy esetben sziikséges a rekord kizarasa vagy megjelolése. Az elsé a tertileti kizaras: az elemzés
a Balaton Kiemelt Udiil6korzet tizenegy jéraséra terjed ki, az azon kiviilrdl érkezett valaszok

nem kertilnek feldolgozasra. A 2026-os mérésben kilenc ilyen rekord szerepelt, nyolc jarasbol.

A masodik a tartalmatlan kitoltés: az a valaszado, aki egyetlen indexkérdésre sem adott érdemi
valaszt, nem tekinthetd érvényes valaszaddnak. A harmadik a duplikdtum: az azonos forrasbol,
rovid idon beliil érkezett, egyez6 valaszmintazatu kitoltések ellenérzése sziikséges. A negyedik
a mintdzatos kitoltés: a valamennyi kérdésre azonos valaszt add, felttinden rovid kitoltési ideji

rekordok kizarhatok, a kizart rekordok szamanak kozlése mellett.

A kizarasokat minden mérésnél dokumentalni kell: kdzolni sziikséges a beérkezett rekordok

szamat, a kizart rekordok szamat és a kizaras okat.
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7.5.3 Az érvényes vdlasz meghatdirozdsa

Ervényes az a vélasz, amely legalabb egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz, és megfelel
a teriileti szlirés feltételének. Ez a meghatdrozas tagabb, mint a kérd6ivplatform , befejezett”
statusza: a kérddivet be nem fejezd, de a kérdések egy részére valaszold kitoltd adata is

felhasznalhato, mert a hianyzo valaszok az atlagot nem torzitjak.

Ebbdl adddoan az érvényes valaszok szdma eltér a beérkezett kitoltések szamatol. A 2026-os
mérésben a lakossagi kérd6ivnél 703 megkezdett kitoltésbdl 632, a vendégkérd6ivnél 195-bsl 170

bizonyult érvényesnek. Mindkét adat kozlése sziikséges.

7.6 Az index kiszamitasa

7.6.1 A szamitdas kilenc lépése
A szamitas minden mérési évben azonos, kilenc 1épésbdl all. A 1épések sorrendje kotott, mert az
atlagolas szintjeinek felcserélése eltér6 eredményt ad: a szereplécsoportok az egyes alindexekben

eltérd szamu kérdéssel szerepelnek.

Lépés

1 Skalakezelés

A lépés tartalma

Minden indexkérdés valaszai 1-7
numerikus értékké alakulnak, a
hianyz¢ valaszok NA-va

Indoklés

A hidnyz6 valasz nem semleges
vélemény, ezért nem szerepelhet
az atlagban

2 Forditott tételek

A két negativ irdnyu lakossagi
kérdésnél az érték helyébe 8 minusz az
érték lép

fgy a magasabb pontszam
mindeniitt a kedvezSbb helyzetet
jelenti

Kérdésenként a valaszok atlaga, az

Az elemszam kérdésenként eltér,

szolgéltatdi és vendég 10

3 Kérdésszint(i atlag ., | ., . ezért mindig egyitt kell kozolni
érvényes valaszok szamaval egyiitt ,
az atlaggal
L, , B Az 1-es atlag 0, a 4-es 50, a 7-es
P , L A kérdés pontszama =100 x (atlag — 1) + & .,
4 Atvaltas szazpontos skalara 6 100 pont; a skalakozép igy
értelmezhetd hatar
Jarasonként és szereplécsoportonként
az adott alindexhez tartozé kérdések Enélkiil a csoport sulya attdl
5 Jarasi szereplGcsoport-részpontszam | atlaga; csak akkor szamolhatd, ha az fiiggne, hany kérdést kapott az
alindex minden kérdésére van legalabb | alindexben
egy érvényes valasz
A csoport csak akkor vesz részt, ha Néhany valasz véleménye nem
6 Elemszamsziirés elérte a kiiszobot: lakossagi 15, jelenhet meg teljes értéki

részpontszamként

7 Tertileti aggregalas

A térségi részpontszam a jarasi
értékekbdl 4ll Gssze: a lakossagi a
jarasok tidiil6korzeti lakdnépessége
szerint sulyozva, a szolgdltatoi és a
vendég azonos jarasi sullyal

A beérkezett lakossagi valaszok
teriileti megoszlasa nem koveti a
lakossagét; sulyozas nélkiil a
talreprezentalt jarasok htiznak az
eredményt

A megmaradd szereplécsoportok

Minden megszdlalé csoport

8 Alindex , .. L, , . .
részpontszamainak egyszerti atlaga azonos sullyal jelenik meg
Az egyenl§ suly atlathat6 és nem
9 Index A nyolc alindex egyszer(i atlaga el6legez meg fontossagi

sorrendet

7.5. tabldazat. Az indexszdmitds kilenc lépése. A lépések sorrendje kitott.
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Lakossagi és nyaralétulajdonosi (N = 632),
Kérdoivek szolgaltatoi (N = 246) és vendég (N = 170)
kérdoiv, 6sszesen 82 indexkérdéssel.

A hétfok( skéla atszamitasa:
pont = 100 x (4tlag — 1) + 6.
Forditott tételnél a valasz értéke 8 — x.

Kérdésszintu

pontszam

A szerepl6csoport adott alindexhez
tartozé kérdéseinek egyszeri atlaga -
csak megfelelé elemszdm mellett.

Csoportszinti
részpontszam

A részpontszéamok jarasonként alinak el6.
A térségi értéket a lakossaginal a jarésok
népessége, a masik ketténél azonos suly adja.

4 Teruleti
sulyozas

A csoportszintli részpontszamok
egyszerU atlaga. A szerepl6csoportok
egyenlé sulyt kapnak. Nyolc alindex.

A nyolc alindex egyszer( atlaga.
Jo Hely Index A 0 pont azt jelentené, hogy minden
vélasz 1-es, a 100 pont azt, hogy 7-es.

Ervényességi sziirés

* Elemszamkiiszob szereplécsoportonként
lakossdgi = 15, szolgéltatéi = 10, vendég = 10 érvényes valasz;

amelyik csoport ezt nem éri el, nem vesz részt a szamitédsban
* Csoportszintii részpontszam

csak akkor érvényes, ha a csoportnak minden hozza tartozé
kérdésére van érvényes valasz

« Jarasi index
mind a nyolc alindex érvényes, és a harom szereplécsoportbdl

legalébb kett6 eléri az elemszamkiiszobét
u J

7.2. dbra. Az indexszdmitds menete és az érvényességi sziirés feltételei — ugyanaz az eljdrds, amely a 2026-o0s alapértéket
elédllitotta.

7.6.2 Onellenorzo probak
A szamitas lezarasa el6tt 6t ellendrzd proba elvégzése sziikséges. A probak nem az eredmény

helyességét igazoljak, hanem azt, hogy a szamitas a rogzitett eljarasnak megfelelen futott le.

Az els6 prdba azt vizsgalja, hogy az egyes alindexek értéke megegyezik-e a hozzajuk tartozé
szereplécsoport-részpontszamok atlagaval. A masodik, hogy valamennyi pontszam a nulla és
szaz kozotti tartomanyba esik-e. A harmadik a kérdésenkénti elemszamok és a mintanagysag
Osszhangjat ellenérzi. A negyedik a forditott tételek iranyat: a nyers és az atkodolt atlag
Osszegének nyolcat kell adnia. Az 6todik a jarasi értékek atlagat veti Ossze a térségi értékkel, ahol

a nagyobb eltérés a jarasi hozzarendelés hibajara utal.
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A probdk eredménye a valtozasnaplo mellékletét képezi. Hibas lefutds esetén az eredmény nem

kozolhetd.

7.7 Bontasok és 6sszehasonlitas

7.7.1 Az elemzési bontdsok

A mérés eredményei haromféle bontdsban értelmezhetdk, eltéré elemszamigénnyel. A
szereplécsoportos bontas minden esetben eldallithatd, mert a szamitds ezen a szinten halad at. A
teriileti bontas a jarasokra késziil. A szegmensek szerinti bontds a lakossagi kérd6iven beliil
képezhet6: allando lakos és nyaraldtulajdonos, turizmusbdl €16 és attdl fiiggetlen, régota itt €16

és tjonnan érkezett valaszadok szerint.

A jarasi index két feltételhez kotott: valamennyi alindexnek értelmezhetének kell lennie az adott
jarasban, és legalabb két szereplécsoportnak meg kell szdlalnia. A 2026-0os mérésben a tizenegy
jarasbol hét esetében volt kiszamithato. A tobbi jarasnal az adathiany tényét kozolni kell, mert

ez a kovetkezd évi disztribucio tervezésének kiindulopontja.

A szegmensek szerinti bontdsra a szereplécsoportokkal azonos kiiszob vonatkozik: tizenot
érvényes valasz alatt a szegmens értéke nem kozolhetd. A kisebb szegmensek, példaul a bérelt

ingatlanban €16k esetében ez rendszeresen korlatot jelent.

7.7.2 Az évek kozotti osszehasonlitds

A mérés eredménye a masodik mérési évtél valik teljeskortien értelmezhetévé. Az
Osszehasonlitds négy szinten végezhetd el; minél kisebb az elemzési egység, anndl nagyobb
elmozdulas sziikséges ahhoz, hogy a valtozas érdeminek legyen tekinthetd.

Az érdemi elmozdulas
mértéke

Az 6sszehasonlitas szintje

Figyelembe veend$ szempont

Az index nyolc alindex atlaga, ezért lassan mozdul; egy pontos

A Balaton J6 Hely Index egy pontnal nagyobb elmozdulds jelentds
Meg kell nézni lyik 16 t dult el - lind
Egy alindex két pontnal nagyobb .e‘zg“ e rrlezm,. melyik szereplécsoport mozdult el — az alindex
mogott harom is lehet
Egy kérdés 6t pontnal nagyobb Kis elemszamnal a kérdésszintii érték ingadozik; az

elemszamot mindig egytitt kell nézni

a fenti kiiszobok, de
Egy jaras nagyobb
bizonytalansaggal

A jarasi elemszamok kicsik, a jarasi értékek ezért ingadozobbak;
a rangsor helyezéseinek valtozasa 6nmagaban nem eredmény

7.6. tablazat. Az érdemi elmozdulds mértéke az eqyes elemzési szinteken.

Az Osszehasonlitds soran harom értelmezési hiba keriilendd. Az elsé a mintadsszetétel
valtozasanak a térség valtozasaként torténd értelmezése: a nyaralotulajdonosok aranyanak
jelentds novekedése onmagaban elmozditja az eredményt. Ezért sziikséges a mintadsszetétel
évenkénti kozlése, nagyobb eltérés esetén pedig az Osszehasonlitas elvégzése sulyozott adaton

is.
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A masodik a jarasi sorrend tulértelmezése. A 2026-os mérésben a rangsor elsé két helyezettje
kozotti kiilonbség kisebb anndl, mint amit a mérés megkiilonboztetni képes, igy a sorrend

valtozasa 6nmagaban nem tekinthet6 eredménynek.

A harmadik az elmozdulas hidnyanak eredménytelenségként valo értelmezése. A beavatkozasok
hatdsa jellemz&en a masodik vagy a harmadik mérési ciklusban jelentkezik, kiilondsen a
fejlesztési és a szabdlyozasi tipusu lépéseknél. Az Osszehasonlitds ezért csak a beavatkozasok

dokumentalasaval egytitt értelmezhetd.

7.7.3 Sillyozas és érzékenységuvizsgalat

A lakossagi részpontszamok teriileti sulyozassal allnak eld: a jarasi értékek az tidiil6korzeti
lakénépesség szerinti részesedéssel keriilnek Osszegzésre. Erre azért van sziikség, mert a
beérkezett lakossagi valaszok teriileti megoszlasa nem koveti a lakossagét. A szolgaltatoi és a
vendégrészpontszamok azonos jarasi sullyal allnak Ossze, mert ezeknél a sokasag tertileti

megoszlasa nem a lakdnépességet koveti.

A stlyozas hatasat minden mérésnél kozolni kell. A 2026-os mérésben a stlyozas nélkiili index
63,4 pont, a sulyozott 64,0 pont: az eltérés 0,6 pont. A nyolc alindexbdl hét folfelé, egy — a
Kornyezet — lefelé mozdul, tehat a mérés kedvezbtlen kornyezeti eredménye nem a stlyozas

kovetkezménye.

A sulyokat minden évben djra kell képezni az aktudlis népességadatokbdl, és a szamitashoz
hasznalt népességi részesedést a valtozasnaploban rogziteni kell. Ha egy jarasbdl nem érkezik
elegend? lakossagi valasz, az ajaras a sulyozasbol kimarad; ilyenkor kozolni kell, az tidiil6korzet

lakossaganak mekkora hanyadat fedi le a stlyozas. A 2026-0os mérésben ez az arany 91% volt.

A stlyozason tul évente érdemes elvégezni egy mintabdvitési probat is: az adatfelvétel lezarasa

utan beérkez6 valaszokkal Gjraszamolt index megmutatja, mennyire stabil az eredmény.

7.8 A nyilt kérdés feldolgozasa
7.8.1 A feldolgozas indoka

A lakossagi kérd6iv nyilt kérdése nem része az indexnek. A 2026-os mérésben 131 valasz érkezett
rd, ebbdl 127 tartalmazott érdemi szoveget. Az ezekbdl Osszeadllitott Otlettar a 6. fejezet
beavatkozasi csomagjainak egyik forrasa, egyben azoknak a témdknak a jelzése, amelyeket a

valaszadok felkinalt valaszlehetdség nélkiil is felvetnek, az index viszont nem mér.

7.8.2 A kodolds menete

A feldolgozas rogzitett kodkonyv alapjan, tartalmi kodolassal torténik. A 2026-ban kialakitott
kédkonyv kilenc f6témat és azokon beliil 44 alkategoériat tartalmaz. A fé6témak: 6koldgiai allapot
és vizgazdalkodas; parti beépités és a partok hozzaférhetGsége; gazdasagi egyoldaliisag,
szezonalitds és munkaerd; ar—érték arany és szolgaltatdsmindség; kormdanyzas, stratégia és
bizalom; kozlekedés és miszaki infrastruktira; helyi életmindség és a lakos-turista viszony;

kinalat-, attrakcio- és marketingfejlesztés; strandok, kozterek és csaladbarat szolgaltatasok.
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Minden valaszt két szempont szerint kell besorolni. Az els6 a tartalom, vagyis az érintett témak
és alkategoridk; egy valasz tobb kategdériahoz is tartozhat. A masodik a modalitds:
problémafelvetés, javaslat vagy mindkett6. A modalitas szerinti besorolas a feldolgozas
gyakorlati hozadéka, mert a javaslatok beavatkozasi iranyként, a problémafelvetések a mérés

kiegészitend? teriileteiként értelmezhetdk.

A kodkonyv bovithetd, a meglévé kategdridk tartalma azonban nem moddosithatd. Be nem
sorolhato valasz esetén 1ij alkategdria felvétele sziikséges a megfeleld fétéma ald, igy a kategoridk

emlitésszama évrol évre 0sszehasonlithatd marad.

A koédolast két személy végzi egymastdl fiiggetleniil, az eltérések megbeszélésével. A
problémafelvetés és a javaslat elkiilonitése értelmezést igényel, a kett6 aranya pedig a

feldolgozas egyik f6 eredménye.

7.9 Kozzététel, adatkezelés és archivalas

7.9.1 A kozzététel szintjei

A kozzététel harom szinten torténik. Az els6 a térségi eredmény: az index, a nyolc alindex, a
szereplcsoportos bontds és a mintadsszetétel. A masodik a jarasi szint: az érvényes indext
jardsok kivonata, amely a jarasi értékeket a térségi értékhez viszonyitja. A harmadik a

kérdésszintli adattabla a nyolcvankét kérdés pontszamaval és elemszamaval.

A jarasi kivonat megkiildése azoknak a telepiiléseknek és partnereknek is sziikséges, amelyek a
terjesztésben kozremiikodtek. Ez a kovetkezd évi valaszadasi hajlanddsag novelésének legkisebb

raforditast eszkoze.

A kiisz6b alatti elemszamu bontasok nem kozolhetdk. Ilyen esetben az érték helyén az adathiany

tényét kell feltiintetni, ami a kovetkezd évi tervezéshez is informacidt ad.

7.9.2 Adatkezelés és személyes adatok

A kérdéivek nem gytjtenek a valaszad6 kdzvetlen azonositasara alkalmas adatot. A szolgaltatdi
és az Onkormanyzati kérdéivben megadhat6 e-mail-cim megadasa opcionalis, kizardlag a
visszajelzés megkiildését szolgdlja, ezért az elemzési allomanybol eltavolitandd és a

kapcsolattartasi listatol elkiilonitve kezelendd.

A szbveges valaszok anonimizdlasa kiilon eljarast igényel. A nyilt kérdésre adott valaszok
személynevet, vallalkozdsnevet vagy a valaszadd azonositdsara alkalmas utaldst is
tartalmazhatnak, ezek a kozlés el6tt eltavolitandok. Az idézetek mellett kizardlag az

értelmezéshez sziikséges azonositd tiintetheto fel: a valaszaddi szegmens és a jaras.

A nyers adatallomanyhoz a mérés gazddja és az elemzést végzo fér hozza. A kozzétett tablak

kizarolag aggregalt adatot tartalmaznak.

7.9.3 Az archivdlds rendje
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Minden mérési évbol hat dokumentum megdrzése sziikséges, egy helyen, datumozva: a
kérdéivenkénti, személyes adatot nem tartalmazo alapallomany, a tisztitott elemzési allomany,
az adott évi kodtabla, a szamitasi szkript vagy a szamitds 1épéseit dokumentalo tabla, az

Onellendrzd probak eredménye és a valtozasnaplo.

Az archivalds targya az anonimizalt alloméany. A kérddivek adatkezelési tajékoztatdja szerint a
kitoltésenkénti nyers adatbdzis — amely a technikai azonositdkat, az IP-cimet és a foldrajzi
koordinatat is tartalmazza — a vizsgalat lezarultat kovetd egy éven beliil torlend6. Az idSsor ezért
nem erre, hanem az ebbdl el6allitott, személyes adatot nem tartalmazé elemzési allomanyra épiil;
ez az allomany mar nem mindsiil személyes adatnak, megérzése tehat nem {itkozik a

valaszadoknak tett vallaldssal.

Az archivadlas az idésor hasznalhatosaganak feltétele: az eredmény akkor tekinthetd

megalapozottnak, ha barmelyik mérési év utolag visszakereshetd és Gjraszamolhato.

7.10 Eves menetrend és felel6sségi rend
A mérés éves ciklusa Ot szakaszra bonthato. A 7.7. tdblazat szakaszonként tartalmazza a
feladatokat, a felel6s szerepkort és a szakasz eredményét. A szerepkorok nem feltétleniil kiilon

személyt jelolnek, kisebb szervezet esetén egy munkatars tobb szerepkort is ellathat.

Szakasz ‘ Feladat FelelGs szerepkor Eredménye

Kédtéabla és kérddivek ellendrzése,

Elokészités cimlistak frissitése, partnerek A mérés gazdaja; elemzést Kikiildésre kész kérddivek és
(januar-aprilis) megkeresése, technikai feliilet végzo cimlistak
beallitasa
Adatfelvétel Megkeresések és emlékeztetdk , . , } )
. K g j , B Adatfelvételt szervezd; Lezart nyers adatallomany
(junius- kikiildése, terepmunka, papiralapu . Y 1 .
N s . . , terjesztd partnerek kérdéivenként
szeptember) kitoltések rogzitése, heti monitorozas

Adattisztitas, kizarasok,

Feldolgozas indexszamitas, 6nellendrzé probak, , L Eredménytabldk és a
s e 1A dd Elemzést végzd o )
(szeptember) robusztussagi probak, a nyilt kérdés valtozasnaplo
kodolasa
L, Térségi eredmény, jarasi kivonatok, L, .. . , ,
Kozzététel , ,g . 4 ] . L1 A mérés gazdija; Nyilvanos eredmények és
, kérdésszintii adattabla, visszajelzés a D, L
(oktdber) . . kommunikacio jarasi anyagok
terjeszt6 partnereknek
Hasznositas Az intézkedési program frissitése, a , ..
| L, A mérés gazdaja; a ., . (.
(november-— beavatkozasok dokumentalasa, a , L. Frissitett intézkedési program
. g . o beavatkozasok gazdai
december) kovetkezd mérés terveinek rogzitése

7.7. tablazat. A mérés éves menetrendje szakaszonként, feladatokkal és felelds szerepkirikkel.

A hasznositasi szakasz kiilon figyelmet igényel. A beavatkozasokrol késziilt nyilvantartds — az
elindult intézkedések, azok idépontja és a kozremiikdddk kore — nélkiil a kovetkezd évi

eredmény nem kothetd a megtett Iépésekhez.

7.11 A mérés id6tavja és a végrehajtoi kompetencia

118



Az el6z6 alfejezetek egy mérési év végrehajtasat ismertették. Az aldbbiakban két olyan kérdés
keriil targyaldsra, amely a mérés tobb évre szold kereteit érinti: a mérés idStavja és a

végrehajtashoz sziikséges felkésziiltség.

7.11.1 A mérés javasolt idétavja

A J6 Hely Index egyetlen évre vonatkozd értéke dnmagaban nem értelmezhetd, a 2026-os 64,0
pont viszonyitasi alapként szolgal. A mérés eredménye akkor valik dontéstdmogatasra
alkalmassa, amikor az idésor a valtozas irdnyat is megmutatja, ez pedig tobb mérési ciklust

igényel.

A tizéves keret indoka a mérés targyanak valtozasi iiteme. A t6 Okoldgiai allapota, a part
beépitettsége, a kozlekedési haldzat, a szolgaltatoi kor Osszetétele és a lakossag korszerkezete
évtizedes léptékben valtozik; haromévnyi idésoron ezek a folyamatok nem kiilonithetdk el az
évek kozotti ingadozastol. Hasonlo a helyzet a beavatkozasokkal: a 6. fejezet programjaban

szerepl$ fejlesztési és szabalyozasi lépések hatdsa jellemzden a harmadik-6todik évben

jelentkezik.
Bazisév Elsé trend Beavatkozasok hatasa
az elsé teljes mérés, kirajzolédik az irany, a lasst hatasu programok
viszonyitasi alap nem csak az elmozdulds eredménye megjelenik
1. év 7. év
2. év 10. év

Elsé dsszehasonlités Félid6s felllvizsgalat Szerkezeti értékelés

a modszertan a mérbeszkoz bovitése, egy évtized turizmus-

muikodésének probaja vakfoltok poétlasa irdnyitasanak mérlege

7.3. dbra. A mérés tizéves tve: az iddsorbdl az egyes mérési években levonhatd kivetkeztetések.

Az &bran jelolt hat pont koziil harom igényel kiemelést. A masodik mérési év a mddszertan
probaja, ekkor allapithaté meg, hogy a mérés megismételhet6-e, és hogy a mintadsszetétel stabil-
e. A harmadik évtdl értelmezhetd trend, mivel két elmozdulas mar irdnyt jelol ki. Az 6todik év a
mérbeszkoz félidos feliilvizsgalatanak javasolt idépontja: ekkorra allapithaté meg, mely
kérdések miikddnek gyengén, mely témak hidnyoznak, és mely szereplécsoport elérése szorul

javitasra.

A tizéves keret nem jelenti a mérdeszkoz valtozatlansagat. A modositasokat a tizéves iven beliil
sziikséges tervezni: a bdvités az oOtdodik év koriil, dokumentdltan és visszamendleges

tjraszamolassal végezhetd el.
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A keret gyakorlati kovetkezménye, hogy a kimaradé mérési év nem poétolhatd. Ilyen esetben az
id6ésorban hiany keletkezik, a két szomszédos mérés kozott eltelt id6 megkétszerezddik, és a
valtozas okai nem kiilonithet6k el. A mérés finanszirozasanak tobbéves keretben torténd

tervezése ezért indokolt.

Kimarado év esetén a kimaradas tényét a valtozasnaploban rogziteni kell, a kovetkezé mérésnél

pedig jelezni sziikséges, hogy az Osszehasonlitas két év tavlatat fogja at.

7.11.2 A végrehajtdshoz sziikséges felkésziiltség

A mérés végrehajtdsa harom szerepkorre bonthatd, amelyek nem feltétleniil kiilon személyt
jelolnek. A mérés gazdaja a folyamatért és az eredmények hasznositasaért felel, az adatfelvételt
szervezl a terepmunkaért és a partneri kapcsolattartasért, az elemzést végzo a feldolgozasért, a
szamitasért €s az eredmények értelmezéséért. A harmadik szerepkor igényli a legszélesebb

felkésziiltséget, mert négy eltérd természetti feladatot fog Ossze.

Kompetencia Alkalmazasi teriilete

A hiany kovetkezménye

Kérddives adatelemzés

Skalakezelés, hidnyzo értékek,
elemszamkiiszobok, aggregalas tobb
szinten

A szamitas formdlisan lefut, de az eredmény
mas lesz — a hibat a kovetkezd évig senki nem
veszi észre

Reprodukalhatd, szkriptelt
szamitas

Az eljaras évrdl évre azonos lefuttatasa és
az dnellendrzd probéak elvégzése

A kézi szamitas nem visszakovethetd, az
eredmény nem reprodukalhatd, az iddsor
hitele sériil

Kvalitativ tartalmi kédolas

A nyilt kérdés feldolgozasa rogzitett
kodkonyv alapjan, kodoldi kalibracioval

A kategoriak tartalma évrol évre elcsuszik, és
a valaszok emlitésszama
osszehasonlithatatlannd valik

Tertileti elemzés

Jarasi bontas, lefedettségi szlirés, a tertileti
mintazatok értelmezése

A jarasi értékek elemszamuktdl fiiggetleniil
kertilnek kozlésre, és tulértelmezett rangsor
sziiletik

Turisztikai és térségi
szakismeret

Az eredmények értelmezése, a
beavatkozasi javaslatok megfogalmazasa

A mérés adatot ad, de nem kovetkeztetést; a
dontéshozo szamara hasznéalhatatlan marad

A 2026-0s mddszertan

A rogzitett eljaras pontos kvetése és a

Kimutathatatlan toréspontok keletkeznek, és
a valtozas okat utolag nem lehet

ismerete valtozdsok hatasanak megitélése

megallapitani

7.8. tablazat. Az elemzést végzd kompetencidi és a hidnyukbdl adodo hibdk.

Két teriileten indokolt a fokozott koriiltekintés. Az elsé a kodoloi kalibracio. A nyilt kérdés
feldolgozasa értelmezést igényel, a problémafelvetés és a javaslat elkiilonitése a szovegbdl nem
olvashatd ki egyértelmiien. Kodolovaltas esetén a kategdridk aranya valtozatlan valaszszerkezet
mellett is elmozdulhat, ezért legalabb egy kodolo folyamatos részvétele sziikséges, vagy az 1j
kddolo kalibralasa az el6z6 évi anyagon: a korabbi valaszok mintajanak ujrakédoldsaval és az

eltérések megbeszélésével.

A masodik teriilet a mérés soran hozott dontések ismerete. A szabdlyok mogott allé
megfontolasok egy része a szabalybol nem kovetkezik: ilyen a lakossagi elemszamkiiszob
tizenotos értéke, az onkormanyzati kérdéiv kihagyasa vagy az egyenld sulyozas melletti dontés.

A kézikonyv a dontéseket rogziti, a mérlegelés teljes korti atadasara azonban a dokumentacid

120



onmagaban nem alkalmas, ezért a végrehajtdi kor folytonossiaga a mérés mindségét is

befolyasolja.

7.12 A mér6eszkoz tovabbfejlesztése
A kézikonyv a jelenlegi eljarast rogziti, a mérdeszkoz tovabbfejlesztését nem zarja ki. Négy

fejlesztési irany azonosithato, amelyek az idésor sériilése nélkiil megvalosithatok.

Az els6 az onkormanyzati kérddiv beemelése az indexbe, amelynek feltétele a valaszszam és a
teriileti lefedettség javuldsa. A beemelés a 2026-os alapértéket is érinti, ezért annak
visszamendleges ujraszamolasa és mindkét valtozat kozlése sziikséges. Ez a legnagyobb hatasu
fejlesztés, mert az irdnyitasi €s a kindlati teriileteket egy tovabbi szereplécsoport megitélésével
egésziti ki.

A masodik a jelenleg nem mért témak felvétele. A 6.4.4. alfejezet hdrom ilyen témat azonositott;

ezek az els6 évben az indexen kiviil mérhetdk, a masodik évtdl a fenti eljaras szerint emelheték
be.

A harmadik a szekunder adatok bevondsa az értelmezésbe. Az index percepciét mér, amely a
tényadatokkal egyiitt értelmezve ad teljes képet: a vizmindség megitélésének romlasa
valtozatlan mért vizmindség mellett kommunikaciés, mindkét mutatdé romldsa esetén

beavatkozasi feladatot jelez. Ehhez a szekunder adatok azonos teriileti szintre hozasa sziikséges.

A negyedik a mérés teriileti kiterjesztése. A méréeszkoz a Balaton Kiemelt Udiil6korzetre
késziilt, szerkezete azonban mas térségekben is alkalmazhatd, tobb térség egyideji mérése pedig

Osszehasonlitasi alapot ad.

Valamennyi fejlesztési iranyra érvényes, hogy az Osszehasonlithatdsag elsObbséget élvez.
Fejlesztés és Osszehasonlithatdsag iitkozése esetén a fejlesztés a kovetkezd mérési ciklusra

halasztando.
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7.13 A 82 indexkérdés kodtablaja

Az aldbbi tablazat a mérés kodtabldja. Minden indexkérdéshez tartalmazza a kérdés kodjat, a

kérddivet, a kérdés szovegét, az alindexet és a forditott kodolas tényét. A 2026-o0s pontszam €s

elemszam tajékoztatoé adat, amelyhez a kovetkez6 mérés eredménye viszonyithato.

Kérddiv A kérdés szovege Alindex Ford. 2026
Biiszk k h telepiilé Balaton térségéh
LK27 | Lakossigi tiszke vagyok arra, hogy a telepiilésem a Balaton térségéhez Percepcié 88,4 538
tartozik.
LK29 | Lakossagi A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos hely. Percepcio 91,8 553
LK30 | Lakossagi A Balaton egy jo hely. Percepcio 88,4 554
5723 Szolgaltatéi | A térség biztonsdgos kornyezetet nyujt a latogatok szamara. Percepcio 83,2 246
VK33 | Vendég A Balaton biztonsagos hely. Percepci6 80,7 168
{ménveimet szi ¢
VK34 | Vendég A ?alatonon szerzett élményeimet szivesen megosztom Percepcié 822 168
masokkal.
VK35 | Vendég A Balaton egy jo hely. Percepcio 83,3 168
VK36 | Vendég A latogatas jobb volt, mint amire szamitottam. Percepcio 74,5 166
VK37 | Vendég Pozitiv érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban. Percepcio 82,0 167
VK38 Vendég Ajanlanam a Balatont masoknak is. Percepcio 83,0 168
VK39 | Vendég Szivesen visszatérnék a jovoben a Balatonhoz. Percepci6 84,7 167
VK40 | Vendég Mar megfordult a fejemben, hogy a Balatonnal éljek. Percepcio 72,8 167
. . . isztikai
VK4l | Vendég l\/rhn/dent egybevetv{e menrll.y{re e{legedett a Balaton turisztikai Percepcié 79,3 167
térségben szerzett latogatdi élménnyel?
LK28 | Lakosségi Aturlzmus eryosm a’ he1y’1 lfullturahs, gasztronOmiai és Kinlat 726 552
kozosségi értékek lathatdsagat.
VK15 Vendég Strand’ (pl. szabadstrand, 6nkormanyzati strand, szallashelyhez Kinlat 77 162
tartozo strand)
0 ; _ ival fal (s
VK16 Vendég Kult’u.rahs re?dezvenyek (pl. koncert, fesztival, falunap, vasar, Kinlat 76,1 154
vallasi esemény)
; futs Skpéros, 1iszo, vitorls o
VK17 | Vendég Sportesefnenyek (pl. futd, kerékparos, szo, vitorlas Kinglat 718 119
rendezvények)
4o Py r . " lrk 3 k tll ,k’ . , L,
VKIS Vendég Epitett 6rokség (pl. templom, mliemlék, var, kastély, kuria, Kinlat 814 150
rom)
VK19 Vendég Muzeumok, kiallitdasok Kinalat 75,6 146
VK20 | Vendég Szoérakozasi, egyéb szabadidds, sportolasi, edzési lehetségek Kinalat 73,9 147
VK29 Vendég A helyi kézmiives termékek kinalata (mindség, valaszték) Kinalat 72,1 149
1« 114 s deszkizsk. roll
VK31 Vendég jtzba‘;)adldos eszk6zok bérlése (kerékpar, strandeszkdzok, roller Kinlat 745 124
VK32 | Vendég S%elrrvezett Pr?gfamok (pl. kerékpartara, pincelatogatas) Kinlat 73,2 106
kinalata, mindsége
- . s . o st iie o n . | Szolgaltatasminds
LK12 | Lakossagi A turizmus javitja a helyi szolgaltatasok kinalatat és mindségét. &g 71,3 623
LK19 | Lakossigi A turisztik.’ai irr1for.méfic’>k, prog/ramo”k és szollga'ltatéisok a helyi ?zolgéltata’sminc’is 62,0 579
lakosok szamara is konnyen elérheték, megfizethetd. ég
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Kérddiv A kérdés szovege Alindex Ford. 2026
Tents s enri PP . Szolgaltatasminds
5720 Szolgaltatéi | A térségben a szolgéltatasok ar-érték aranya megfeleld. &g 54,1 246
iy it g1 4 - . . lodltatisming
sz Szolgéltatsi A tersegben (elerheto helyi étel és helyi ital kinalat vonzo a ?zo galtatasminOs 65,0 246
latogatdk szamara. ég
Temess o o1z - s P o Szolgaltatasminds
5725 Szolgaltatéi | A térségben altalaban jo a turisztikai szolgaltatasok mindsége. &g 66,8 246
VK12 | Vendég A tu’r1szt11<a1 11.1formac.10k elérhetdésége (pl. kiadvanyok, ?zolgaltatasmmos 86,7 161
térképek, tourinform iroda) ég
A turisztikai informaciok online és digitélis csatornakon vald Szoledltatisminds
VK13 | Vendég elérhetésége (weboldalak, mobilalkalmazasok, kozosségi ¢ & 83,2 163
média, online programajanlok) &
[ (114 e . . , C ties Szolgaltatasminds
VK21 | Vendég A széllashely mindsége (pl. kornyezet, tisztasag, vendéglatas) ég 80,5 155
14 s P S TS Py _ lodltatisming
VK22 | Vendég A szal}ashje.l?r on%m’e informacioi, digitalis elérhetdsége (pl ?zo galtatasminOs 817 145
foglalas, tajékozddas) eg
[ (114 o o Y Szolgaltatasminds
VK23 | Vendég A széllashely ar-érték aranyanak megfelel6sége &g 67,1 150
VK24 | Vendég Artartéz’koda's soran elfogyasztott ételek és italok mindsége, ?zolgéltata’sminc’is 770 163
vélasztéka €8
[ . . N (. . Szolgaltatasminds
VK25 Vendég A Kkifejezetten helyi (balatoni) ételek és italok kinalata &g 70,8 161
lgaltatasmind
VK26 | Vendég A vendéglats helyek személyzetének hozzaértése, viselkedése ZO BAltatasmmos 736 | 165
[ s i s o . Szolgaltatasminds
VK27 | Vendég A vendéglatas ar-érték aranyanak megfeleldsége &g 59,6 163
lgaltatasmind
VK28 | Vendég A kiskereskedelmi iizletek, bevasarldhelyek, piacok kinalata Zo BAltatasIInos 73,8 160
Mindent egybevetve tdimogatom, hogy a Balaton turisztikai
LK35 | Lakossagi térségében a turizmus tovabbra is meghatarozo fejlesztési irany | Versenypozicid 77,2 530
maradjon.
-y tszsbges 6s Bsztinzd turisztikai
S706 Szolgaltatoi Artersegb/en ege“sz.s.,eges és 0sztonzo verseny van a turisztikai Versenypozicié 56,3 246
vallalkozasok kozott.
b codr A 3 ,, 141t kéviselnek Kz
SZ07 Szolgéltatsi A -terfeg szamara jelentds potencialt képviselnek a nemzetkozi Versenypozicié 55,7 246
kiild6piacok.
iy ‘s . “ isztikai piaci potenciallal
S708 Szolgaltatoi A térség h.osszu tavon is jelentds turisztikai piaci potenciélla Versenypozicié 725 246
rendelkezik.
i 6do6 a felelGen ta jak
$710 Szolgéltatsi A tu/r1zml.1shoz lfapcsol?d? argarzatok megfelelGen tdimogatjdk a Versenypozicié 478 246
térség turizmusanak miikodését.
-y il (sai kizétt feleld
sz11 Szolgéltatsi A te“rseg }u?sz’nkal vallalkozasai kozott megfeleld az Versenypozicié 18,7 246
egyiittmiikodés.
-y 21 i Tred - frozhatéak
s712 Szolgéltatdi A t.erse.gbfen /a munkraerokolrtsegek finanszirozhatdak a Versenypozicié 11,6 246
turisztikai véallalkozasok szamara.
iy i1 s « 5t ielent a latogatok
sz1 Szolgéltatsi A trers/eg turisztikai kinalata erés vonzer6t jelent a latogatd Versenypozicié 65,9 246
szamara.
SZ24 | Szolgéltatéi | A térség aktiv reklam- és promocids tevékenységet folytat. Versenypozicid 51,8 246
LK09 | Lakossagi A turizmus hozzajarul a telepiilésem fejlédéséhez. Elhetéség 78,3 618
LK10 | Lakossagi A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakossag szamara. Elhetéség 79,0 622
i Ssi téséget biztosit a helyi B
LK11 Lakosségi A tur1%mus jovedelemszerzési lehetdséget biztosit a helyi Elhetdség 79,0 624
lakossagnak.
. qoens PR 1vi lakossdg szdmara i )
LKI3 | Lakosségi A tl.’1r1zmu§bol szarmazo elényok a helyi lakossag szamara is Elhetdség 643 620
érzékelhetdk.
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Kérdéiv

Alindex

Ford.

2026

A kérdés szovege

A turizmus hozzajarul ahhoz, hogy a telepiilésem élhetSbb

LK14 | Lakossdgi | | 1o jooven. Elhetség 591 | 623
A turi 1 6sszefliggd fejlesztések a helyi lakosok .
LK18 | Lakossagi [UriZIussa’ OSSzetuggo efeszicsek a helyl takoso Elhetéség 67,0 | 579
mindennapi életét is javitjak.
A turistak jelenléte al té itiv hatassal teleptilé .
LK25 Lakosségi uris a/ /]e’ enlete alapvetoen pozitiv hatassal van a telepules Elhet('iség 58,0 550
atmoszférajara.
A helyi lakossag és a turistak egyiittélése al to .
LK26 | Lakossigi elyi lakossag és a turistak egytittélése alapvetden Elhetsség 56,8 541
konfliktusmentes.
5717 Szolgaltatéi | A helyi lakosok egyiittmiikodéen viszonyulnak a turizmushoz. | Elhetéség 52,5 246
- (o o . feleld lodlidk
LK16 Lakosségi A qulekede/s1 ltehet(?segek/eg.yarrant.meg elel6en szolgaljak a Mobilités 53,5 581
helyi lakossag és a latogatok igényeit.
A turizmus miatt megnovekedett parkolasi igény, gyalogos,
LK17 | Lakossagi kerékparos és rolleres forgalom aranytalan terhet r6 a helyi Mobilitas igen 32,4 580
lakossag szamara.
5718 Szolgaltatéi | A térség elérése a latogatok szamara akadalymentes. Mobilitas 65,5 246
cdoos Lot , s kiszlekedési mod
$719 Szolgéltatsi Arterseg kozuto/n, Vafumn vagy mas kozlekedési médon Mobilités 724 246
kényelmesen elérhetd.
VKO8 Vendég A tomegkozl.ekede§1 es%kozok szolgéltatasi szinvonala (pl. Mobilités 657 127
menetrend, tisztasag, kényelem)
VK09 | Vendég A kozutak mindsége, utjelzd tablak egyértelmiisége Mobilitas 63,6 166
. ‘o . ok (idések. ki Kesek
VK10 | Vendég Akada%ymenrteﬂsxtes a/ ra/szorulok (id6sek, kisgyermekesek, Mobilit4s 634 130
fogyatékkal él16k) szamara
VK30 | Vendég Parkolds (rendelkezésre allé parkolohelyek, parkolasi dij stb.) Mobilitas 57,1 152
T dezettsége (kztisztass
LKI5 | Lakossigi A“telep}lles kozteriileteinek rerT ez.e §ege ( “oz isz a’sa’g, . Komyezet 621 590
zoldfeliiletek) megfelel egy turisztikai célteriilet elvarasainak.
i j i mérté : i a Balaton t észeti
LK20 | Lakosségi A tl{.lnémus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti Kérnyezet igen 470 543
értékeit.
A telepiilés megfelelGen kezeli a turizmusbol fakadd
LK21 | Lakossagi kornyezeti terheléseket, példaul a hulladékot, zajt, zsufoltsagot | Kdornyezet 47,9 555
és kozlekedési nyomast.
s te és tii értdkei
LK22 Lakosségi A Balato? v1’zm1nosege, Part I}lel‘ltl kornyezete és taji értékei Kérnyezet 33,2 546
megfelel§ védelemben részesiilnek.
LK23 | Lakossigi A"turizmusfejleﬂszttés soran kell6 figyelmet kap a természeti Kormyezet 337 544
kornyezet megdrzése.
. O [ ¢ elfogadhaté meértéki
LK24 | Lakosségi A tu.r1zmus ?zezornallls terhelése még elfogadhat6é mértékd a Kérnyezet 53,3 557
helyi lakossag szamara.
-y o PR . K aké ¢
s716 Szolgéltatsi A/tersegr turisztikai szerepldi aktivan részt vesznek a kdrnyeze Kérnyezet 513 246
védelmében.
g . | kézteriiletek
VKi1 Vendég A telepulesrl korﬁ){ezetrr’endezettsege (pl. kozteriilete! Komyezet 78,2 168
karbantartasa, viragositas)
VK14 Vendég A Ba}atc?n \//1zfe1ulete (pl. vizmindség, vizmennyiség, Kérnyezet 58,8 162
vizhOmérséklet)
A telepiilés 6nkormanyzata megfelelGen figyelembe veszi a
LK31 | Lakossagi helyi lakosok és nyaraldtulajdonosok érdekeit a turizmussal Iranyitas 47,0 476
kapcsolatos dontésekben.
. e oo tek a helvi lakosok &
LK32 Lakosségi A tunzrmus.t érinté helyl] do’ntesek ismertek a helyi lakosok és Irényitas 19,8 478
nyaral6tulajdonosok szamara.
A helyi lakosoknak és nyaralétulajdonosoknak van
LK33 | Lakossagi lehetéségiik véleményt mondani a turizmust érint6 fontosabb Iranyitas 43,6 468
kérdésekben.
LK34 | Lakosségi A Balaton turisztikai térség iranyit6i megfeleléen kezelik a Irényitas 411 482

turizmusbol fakadé problémakat.
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Kérdéiv A kérdés szovege Alindex

5705 Szolgaltatéi | A térség intézményei tamogatjak a turizmus fejlédését. Iranyitas 56,5 246
A korma y kpolitikai k& “

S709 Szolgéltatsi \ (?rman.yza i ?s szakpolitikai kornyezet kedvezden hat a Irényitas 162 246
térseg turizmusara.
A turisztikai 16k K& (s PR

s713 Szolgéltatdi "LlI‘IVSZ i .a1 szerelp.c? onnyen hozzaférnek a miikodésiikhoz Irényitas 55,6 246
sziikséges informaciokhoz.
A turizmust érinté kormanyzati és onkorméanyzati

SZ14 | Szolgéltatéi | dontéshozatal atlathato a térségben miikodd szolgaltatok Iranyitas 44,7 246
szamara.
A térsé feleld hézasi 6sztonzok allnak

S715 | Szolgéltatoi érségben megfelel beruhdzési 6sztonzCk dlina Irényitds 36,8 246
rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez.

7.9. tablazat. A Balaton J6 Hely Index 82 kérdése alindexenként. A ,,Ford.” oszlop a forditott irdnyii tételeket jeloli; a 2026-os
oszlop a kérdés pontszdama a 0-100 skdldn, az N az érvényes vilaszok szdma.
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Melléklet 1. Elméleti hattér és az alindexek létrehozasa

M1.1 A kérdoivek elméleti hattere
M1.1.1 Szolgdltatéi kérdoiv

Turisztikai vallalkozok véleménye a versenyképességet befolyasold iizleti kornyezetrol

Egy turisztikai desztinacio versenyképessége nem pusztan a szolgdltatdsok mindségén vagy
azzal Osszefiiggésben a turistdk elégedettségén mulik, hanem azon is, hogy a turizmusban
érdekelt vallalkozasok milyen infrastrukturalis, miikddési (ide értve a tarsadalmi, gazdasagi €s
kornyezeti feltételeket is), szabalyozasi és egyiittmiikddési kornyezetben tudnak értéket
létrehozni. Sul et al. (2020) hangstlyozzdk, hogy a desztindcid {izleti kornyezetének
feltérképezése azért is elengedhetetlen, mert a turisztikai versenyképesség nem érthet6 meg
kizarolag a kinadlat mindsitése alapjan: figyelembe kell venni a vallalkozdsok miikodését
befolyasolé makro- és mikrokornyezeti tényezdket. Michael et al. (2019) azzal érvelnek, hogy az
tizleti kornyezet érzékelésének mérése azért megkeriilhetetlen, mert a szolgaltatok olyan
tudassal rendelkeznek a desztinaciorol, amelyet a turistdk nem feltétleniil érzékelnek, igy nincs
ralatasuk a szabalyozasi kornyezetre, a beruhdazasi feltételekre, az tizleti mtikodés komplex
feltételrendszerére. Gomezelj és Mihali¢ (2008) vizsgdlata szerint a turistak alkalmasak a
desztinacid vonzerejének értékelésére, de a menedzsmenthatékonysagot, a turizmusiranyitast és
a versenyképességet alakitd termelési feltételeket sokkal inkabb a kinalati oldal szerepléi tudjak
megitélni. Bornhorst et al. (2010) arra mutatnak rd4, hogy a Desztinaciés Menedzsment
Szervezetek (DMO) és maganak a desztindcionak a sikere nem azonos: a DMO-sikerhez
kiilonosen a beszallitdi kapcsolatok, a hatékony menedzsment, a stratégiai tervezés, a megfeleld
finanszirozas és a személyi kapacitas kapcsolddik, mig a desztindcié sikerében az elérhetdség, a
vonz6 termék- és szolgaltataskindlat, a latogatoi élmény és a kozOsségi tamogatds is
kulcsszerepet jatszik. A turisztikai szolgaltatok versenyképességrdl alkotott képe
kulcsfontossagti a komplex térségi elégedettségi index szempontjabdl, mert a vallalkozok
nemcsak egyszerien ,elégedettek” vagy ,elégedetlenek” lehetnek, hanem a desztinacid
mukodésének belsé allapotarol is informaciot adnak: latjdk, hogy van-e kereslet, mtikodik-e az
egylittm(kodés, segiti-e Oket az Onkormanyzati/allami kornyezet, vannak-e fejlesztések, és

képes-e a térség hosszabb tavon versenyképes maradni.

Mibdl tevédik dssze a turisztikai versenyképesség egy desztinacioban?

A vonatkozo szakirodalom a desztindcids versenyképességet tobbdimenzios konstrukcioként
kezeli, amelyben a kovetkezd csomopontok észlelhetSk: természeti/kulturalis erdforrasok,
létrehozott turisztikai eréforrasok és szolgaltatasok, tamogatod infrastruktira, elérhetdség,
desztindcidmenedzsment, marketing/imazs, biztonsag, emberi erdforrasok, ar-érték/iizleti
kornyezet, valamint stakeholder-egyiittm(ikodés. A Dwyer-Kim-féle integralt modellre épiil6
vizsgalatok — példaul Szlovénia, Szerbia és Torokorszag esetében — jellemzden a ,,rendelkezésre
allo eréforrasok / 1étrehozott eréforrasok / tdmogatd eréforrasok / irdnyitas / helyi koriilmények

/ keresleti feltételek” logikat alkalmazzak, vagyis egyszerre mérik a vonzerdket, a szolgaltatasi-
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infrastrukturalis feltételeket, a menedzsmentet és a keresleti pozicidt (Gomezelj & Mihali¢, 2008;
Dwyer et al., 2016; Akin et al., 2022). A kinai Xi’an-kutatds ugyanezt mas megfogalmazdasban
“alapvetd turisztikai kindlat és kiegészitd turisztikai kinadlat” bontasban ragadja meg: a
magturisztikai kindlatban szerepelnek az attrakciok, kozlekedés, szallas, vendéglatas, vasarlas
és szérakozas, a kiegészitd kinalatban pedig a természeti kornyezet, vendégszeretet, informacio,
marketing és biztonsag (Liu & Ma, 2017). Zehrer és Hallmann (2015) a policy- és planning-
tényezdket emelik ki, kiilondsen a vizidt, fejlesztést, monitoringot, interdependencidkat, piaci
kapcsolatokat és turisztikai szuprastrukturat, ami egyértelmlien azt mutatja, hogy a
versenyképesség nem csak eréforraskérdés, hanem iranyitési és koordinacios értékelés is. Sul et
al. (2020) vizsgdlata kiilonosen hasznos az elégedettségi modell létrehozasahoz, mert a
desztindcids {izleti kornyezetet hat faktorba rendezik — dinamizmus, piaci/kiilsé kornyezet,
turbulencia, befektetés, informacidtechnoldgia, irdnyitas —, mig a versenyelényoket hét faktorral
mérik — fenntarthatd erdforrds-kezelés, helyi elfogadas, elérhetéség, ar-érték racionalitds,
egyediség, tAmogatd szolgaltatasi kornyezet és imazsfenntarthatésag. Woyo és Slabbert (2021)
zimbabwei kutatdsa hasonléan nyolc faktort azonositott: természeti vonzerd, desztindcids
mindség, kulturdlis vonzerd, mindségi humanerdforras, turisztikai infrastruktiura, politika és
policy, desztinaciomenedzsment, valamint arversenyképesség. Megallapithato tehat, hogy a
szolgaltatok altal érzékelt versenyképesség mérésekben szinte mindig egyszerre kell mérni a
,mit kindl a hely?”, a ,, milyen feltételek kozott miikddik a turizmus?”, a ,mennyire jol iranyitott

a desztinacio?” és a , milyen jovébeli alkalmazkoddképességgel rendelkezik?” kérdéseket.

A szolgaltatoi versenyképesség-mérés modszertani el6zményei

Az attekintett vizsgalatok tobbsége kvantitativ kérd6ives modszertant alkalmazott, jellemzéen 5
vagy 7 foku Likert-skalakkal, amelyekben a valaszaddk a desztinacio teljesitményét, fontossagat,
versenyképességét vagy az egyes fejlesztési tényezOk mindségét értékelték. A szerbiai IPA-
kutatas [importance-performance analysis] 51 aktivitdst mért két dimenzidban — fontossag és
teljesitmény — 5 foku Likert-skalan, majd azonositotta, mely tényezdék igényelnek beavatkozast a
desztindcid versenyképességének javitasa érdekében (Dwyer et al., 2016). Ugyanezt a szerb
adatbazist Armenski et al. (2018) tovabbfejlesztették: 48 versenyképességi attributumon
explorativ és konfirmativ faktorelemzést végeztek, igy 5 validalt dimenziét kaptak -
kockazatkezelés és adaptiv kornyezeti stratégiak, innovacid és termékfejlesztés, fenntarthatd
fejlesztési tervezés, halozatosodas és kozosségi szempontok, valamint fenntarthatdsagi oktatas.
A horvatorszagi kutatas is klasszikus IPA-logikat alkalmazott: a helyi, regionalis és orszagos
turisztikai testiiletek feladatait fontossag és teljesitmény szerint értékeltették 5 foku Likert-
skalan, majd Cronbach-alfa, Kruskal-Wallis-teszt, paros t-proba, Wilcoxon-teszt és IPA-matrix
segitségével elemezték az eredményeket (Budimir-Bekan & Pivcevi¢, 2022). Sul et al. (2020)
modszertanilag talan a legerdsebb tényezdé-pilléreken nyugvo vizsgalat: Delphi-technikaval és
szakértdi validalassal alapoztak, majd 37 tizleti kdrnyezeti €s 85 versenyeldny-tételbdl indultak
ki, amelybdl Exploratory Factor Analysis (EFA) utan 23 Destination Business Environment

(DBE)- és 43 Destination Competitive Advantages (DCA)-item maradt, magas reliabilitassal. A
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thaifoldi wellness desztindcids skalafejlesztés szintén erés mddszertani el6zmény lehet:
szakirodalmi attekintés és mélyinterjuk alapjan alakitottak ki a dimenziokat, majd item—objective
congruence ellendrzést, Cronbach-alfat, EFA-t és Confirmatory Factor Analysis (CFA)-t
alkalmaztak, végiil 7 dimenzids, 41 tételes validalt skalat kaptak (Phuthong et al.,, 2022).
Torokorszagban a kutatok vegyesen 401 latogatdt és 277 turisztikai stakeholdert kérdeztek meg
62 skalaelemmel, 5 foku Likert-skalaval, majd Cronbach-alfa, pilot, nomologiai validitas, EFA, t-
proba és ANOVA segitségével hasonlitottak Ossze a keresleti és kinalati oldal percepcioit (Akin
et al., 2022). A modszertan koz0s metszete tehat hogy az attekintett elézmény vizsgalatok nem
egyszerli véleménykérdésekkel operdltak, hanem elézetesen modellhez kotott, tobb itemes,
megbizhatdsagi és validitasi vizsgalatokkal ellendrzott skalakat alkalmaztak, amelyek kiindulasi

alapot képezhetnek a komplex elégedettségi indexhez.

Megfontolasok a szolgaltatok versenyképességrdl alkotott véleményének vizsgalatahoz

Az egyik legerdsebb altalanosithato tanulsag az, hogy a stakeholderek gyakran kritikusabban
latjidk a desztinaciot, mint a turistdk, mert jobban érzékelik a menedzsment-, policy-,
infrastruktara- és koordinacios problémadkat. Torokorszadg (Kappaddkia) esetében példaul a
latogatdk versenyképességi percepcidi altalaban pozitivabbak voltak, mig a stakeholderek — akik
jobban ismerik a desztinacié menedzsmentproblémait — alacsonyabb értékeléseket adtak (Akin
etal., 2022). Ez egy alapvetden szezonalis kinalatu, téturisztikai desztinacional kiilondsen fontos,
mert a vendég lehet, hogy elégedett a szép tdjjal, a vizparttal és a programokkal, mikdzben a
szolgaltatd egyszerre érzékeli a munkaerdhidnyt, a parkoldsi problémat, az onkormanyzati
koordindcié hianyat, a szezonalis terhelést vagy a bizonytalan szabalyozasi kornyezetet. A masik
fontos tanulsag, hogy az eréforrasok és attrakciok altalaban erdsségként jelennek meg, mig a
desztindcidmenedzsment, a koordindci6, a marketingkutatds, a stratégiai tervezés és a
governance gyakran gyengébb pontként azonosithato; ezt mutatja Szlovénia, Szerbia és
Horvatorszag példaja is (Gomezelj & Mihali¢, 2008; Dwyer et al,, 2016; Budimir-Bekan &
Pivéevi¢, 2022). A harmadik tanulsag, hogy a szolgéltatdi stakeholder-alindexet nem érdemes
pusztan bevételi vagy vendégszam-elégedettségként felfogni: mérni kell a kereslet mindségét, a
koltést, a szezon hosszat, a szabdalyozasi kornyezetet, az onkormdnyzati/allami tamogatast, a
fejlesztési kiszamithatdsagot, az egyiittmiikodés szintjét, az informacidaramlast és a kozos
markaépitést is. A negyedik tanulsag, hogy az IPA nagyon hasznos lehet a gyakorlati
dontéshozatalhoz, mert megmutatja, mely tényezdk fontosak, de rosszul teljesitenek. Az 6todik
tanulsag, hogy a komplex indexben érdemes kiilon kezelni az adottsdgokat és a menedzselhet
tényezoOket: a természeti szépség, klima vagy kulturalis 6rokség lassan valtoz adottsag, mig az
informacidszolgaltatas, kozlekedés, tisztasdg, szabdlyozdsi kiszamithatosag, partnerség,
marketing és szolgaltatdsmindség mar kozvetlenebbiil fejleszthet6. Végiil a stakeholderes
kutatasok arra figyelmeztetnek, hogy egy térségi index akkor lesz igazan hasznos, ha nemcsak
egyetlen Osszpontszamot ad, hanem vildgosan elkiiloniti azokat az aldimenzidkat, amelyek
romldsa vagy javuldsa mogott konkrét intézményi, szolgaltatdi vagy teriiletfejlesztési okok
allhatnak.
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M1.1.2 Onkormdnyzati kérd6iv

Helyi 6nkormanyzatok turizmushoz fiz6d6 viszonya

A helyi 6nkormanyzatok turizmushoz fiz6d6 viszonyat szamos, jol azonosithaté szempont
alapjan igyekeztek feltarni a korabbi vizsgalatok. Young-Kaczmarek (2000) és Frolova—Rogach
(2023) kutatasaiban a turizmus mint helyi gazdasagfejlesztési eszkoz jelenik meg, a szerzék azt
vizsgaljak, hogy az oOnkormanyzatok mennyiben tekintik a turizmust jovedelemtermeld,
munkahelyteremtd vagy éppen vallalkozasélénkitd tényezonek, kiilonosen vidéki, periférikus
vagy atalakul6 térségekben. Ehhez kapcsolddik a turisztikai potencidl és versenyképesség
értékelése, ahol a helyi dontéshozdk a vonzerdk, az infrastruktira, a beruhazasi kornyezet, a
szolgaltatasok és a desztindciomenedzsment allapotat itélik meg (Rasovska et al., 2021; Valdez,
2025). Markans szempont a fenntarthat6 turizmusfejlesztés és az dnkormanyzati felel6sség is,
amelyben az onkormanyzatok szerepe egyszerre jelenik meg facilitatorként és akadalyként: a
helyi hatosagok gyakran magukra vallaljdk a fenntarthatdsagi agenda koordinalasat, de a
gyakorlatban a novekedési célok sokszor feliilirjdk a tarsadalmi és kornyezeti szempontokat
(Ruhanen, 2013; Maxim, 2016). Tobb vizsgalat kifejezetten a polgarmesterek percepcidira épit,
példaul arra, hogy a turizmust milyen mértékben latjak térségi fejlédési motorjanak, milyen
akaddlyokat azonositanak, példaul elérhetdség, maganberuhdzasok hidnya, demografiai
problémdk, és mennyire nyitottak az onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésre (Lempek et al.,
2022; Pinto et al., 2024). F6ként a vidéki turizmus esetében kiilon hangstlyos a helyi életmindség,
adminisztrativ teljesitmény és kdzosségi hatasok kérdése: a kutatasok azt mérik, hogy a turizmus
fejlesztése javitja-e a kozfeladat-ellatast, az életkoriilményeket és a helyi kozosség gazdasagi
lehetdségeit (Scutariu & Scutariu, 2023). Kulcsfontossagu téma a helyi kormanyzas, koordinacid
és stakeholder-egyiittmtikodés, ahol az Onkormanyzat nem pusztan szabalyoz6, hanem
kozvetitd, fejlesztd, marketing- és partnerségépitd szereploként jelenik meg (van Niekerk, 2014;
de Lurdes Calisto et al. 2023;). A biztonsdg témdja a krizis-, kockazat- ¢és
rezilienciamenedzsmentben jelenik meg, kiilonosen a természeti Kkatasztrofdk, a
jarvanyhelyzetek vagy a tualterhelés esetén, ahol a helyi dontéshozdk szerepe a biztonsag,
kommunikacid és tjratervezés szempontjabodl valik fontossa (Ponce de Leon, 2021; Mendoza et
al., 2021). A kutatasi el6zmények alapjan a tervezett onkormanyzati kérddéives vizsgalat fokusza
a helyi turizmusiranyitdsi kapacitas (governance capacity [van Popering-Verkerk et al., 2024])
lesz, mert az onkormanyzatok turizmusban betoltott szerepe nem egyszertien attitidkérdés
(tdmogatjak-e vagy ellenzik-e a turizmust), hanem annak komplex értékelése, hogy képesek-e
stratégiai célokat kijelolni, helyi és térségi szerepléket koordinalni, infrastrukturdlis és
szabalyozasi feltételeket biztositani, a fenntarthatdsagi szempontokat a novekedési célokkal
Osszehangolni, valamint krizishelyzetekben ¢és terhelési konfliktusokban hatékonyan

beavatkozni.
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Hogyan mérhet6 a helyi turizmusiranyitasi kapacitas?

Az onkormanyzati szerepldket célzo, turisztikai fokuszu kutatdsi elézmények inkabb célzott,
dontéshozoéi vagy vegyes stakeholder-felmérések, nem pedig nagy elemszamd, standardizalt
onkormanyzati panelvizsgalatok voltak. Az altalunk tervezett vizsgalathoz felhasznalhato egyik
legkozvetlenebb elézmény Pinto et al. (2024), ahol a Douro Demarcated Region 18
polgarmesterét kérdezték meg strukturalt kérddivvel arrol, hogy a turizmust mennyiben tekintik
fenntarthatd térségi fejlédési eszkdznek, és milyen akadalyokat latnak, példaul az elérhetdség, a
maganberuhdzdasok hianya vagy a demografiai problémak terén. Frolova és Rogach (2023) ennél
joval nagyobb mintdval dolgozott, 306 oroszorszagi dnkormanyzat vezetdit kérdezték meg
tobblépcsds rétegzett teriileti mintavétellel, majd a kérddives adatokat szakértdi interjukkal és
regionalis statisztikai adatokkal egészitették ki. Young és Kaczmarek (2000) a lengyelorszagi
teleptilési onkormanyzatok korében végzett orszagos postai kérdoéives vizsgalatot (392 gminabdl
147 valaszolt), amelyben a helyi gazdasagfejlesztési szerepet, az attitidoket, a stratégiai
valaszokat és a szervezeti akaddlyokat vizsgaltak. Scutariu és Scutariu (2023) a romaniai Suceava
megyében a helyi 6nkorményzati intézmények alkalmazottait kérdezte meg (116 f6) arrol, hogy
a ruralis turizmus fejlesztése miként hat az adminisztrativ folyamatokra, az életszinvonalra és a
természeti kornyezetre. Selcuk Can et al. (2014) Torokorszagban 71 nagyvarosi, tartomanyi és
jarasi onkormdanyzati adminisztratort vizsgalt kétoldalas kérddivvel és strukturalt interjukkal,
kifejezetten a turizmus-tervezési részvétel gyengeségeire €s er0sségeire koncentralva. A korabbi
vizsgalatokban alkalmazott modszertani feldolgozas jellemzden leird statisztikakbol, atlagokbol,
sulyozott atlagokbol, varianciaelemzésbdl, korrelaciobdl, IPA-bol vagy tobbkritériumos dontési
modszerekbdl allt. Rasovska et al. (2021) a cseh hegyvidéki, fiird6- és borturisztikai régidkban
alkalmazott importance—performance megkozelitést helyi és allami kormanyzati szereplok
szamara. A helyi turizmusiranyitasi kapacitast leghatékonyabban tehat egy Onkormanyzati
dontéshozoknak sz6lo, importance—performance logikaju, validalhat6 skalaval lehetne mérni,
amely kiilon aldimenzidként kezeli a stratégiai tervezést, az intézményi és pénziigyi kapacitast,
az infrastruktara-fejlesztést, a telepiilések kozotti koordindcidt, a szolgaltatokkal vald
partnerséget, a fenntarthatdsagi és kriziskezelési képességet, valamint az adat- és
monitoringhaszndlatot. Mandigma et al. (2019) tanulmanya azért is lehet kiilondsen hasznos
kiinduldpont, mert strukturalt kérddivet, terepi adatfelvételt, pilot utani Cronbach-alfa
megbizhatdsagvizsgalatot, valamint gyakorisagot, sulyozott atlagot, ANOVA-t, z-prdbat és

Pearson-korreldciot egyarant alkalmazott.
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M1.1.3 Vendégkérdoiv

A latogatdi elégedettség szerepe a turisztikai desztinacio értékelésében

Egy térség turisztikai teljesitménye az odalatogatok oldalardl elsésorban élményként jelenik
meg, amelyben egyszerre érvényesiilnek a desztinacié természeti és kulturdlis adottsagai, a
szolgaltatdsok mindsége, az elérhetdség, az ar-érték arany, a biztonsdg, a vendégszeretet,
valamint a tartézkodds soran megtapasztalt atmoszféra. A latogatdi elégedettség ezért a
desztinacids versenyképesség egyik legfontosabb visszacsatoldsi mechanizmusa, jelzi, hogy a
térség kinalata mennyiben képes talalkozni a vendégek el6zetes elvarasaival, a helyben szerzett
tapasztalatokkal és az utazast kovet6 emlékezeti-érzelmi értékeléssel.

A turisztikai elégedettség a turizmuskutatdsban tOobbnyire olyan Osszetett
konstrukcidként jelenik meg, amely a szolgaltatasmindség, az észlelt érték, az el6zetes elvarasok
és az utazads soran megélt tapasztalatok viszonyabdl épiil fel. Della Corte et al. (2015)
hangstlyozzdk, hogy a turistaelégedettség vizsgalatakor nem elegendd pusztan a keresleti oldal
preferenciait mérni, mert a turisztikai termék a rendszer része, az élményt tobb, egymassal
Osszekapcsolddo szerepld és szolgaltatds egyiittese hozza létre. A vendég nem kiilonalld
szolgaltatasegységeket érzékel, hanem egy Osszefiliggd tartézkodasi tapasztalatot, amelyben a
szallashely, a vendéglatas, a kozlekedés, az informacio, a strand, a telepiilési kornyezet vagy
éppen a helyi emberekkel val¢ talalkozas egymast erdsitheti, de egymast gyengitheti is.

A desztinacids elégedettség mérése éppen ezért kiilonbozik az egyes szolgaltatok tigyfél-
elégedettségi vizsgdalatatol. Mig egy szdlloda, étterem vagy programszervezd esetében a
szolgaltatasi folyamat viszonylag jol kortilhatarolhatd, addig egy toparti turisztikai térségben a
vendégélmény térben és idSben szétteriil. A Balaton esetében a latogato egyidejlileg értékeli a
tavat mint természeti erdforrast, a strandokat, a telepiilési kornyezetet, a kozlekedési
kapcsolatokat, a vendéglatast, a szallashelyeket, a programkindlatot és a térség egészérdl
kialakul6 képet. Ez indokolja, hogy a Balaton J6 hely-Index vendégkérddive ne egyszeriien
altalanos elégedettséget mérjen, hanem tobbdimenzidos szerkezetben tarja fel a latogatdi

tapasztalatot.

A desztinacids elégedettség tobbdimenzids értelmezése

A szakirodalom egyik visszatér6 megallapitasa, hogy a turistak altalanos elégedettsége nem
azonosithato egyetlen szolgaltatas értékelésével. De Nisco et al. (2015) szerint kiilonbséget kell
tenni a desztindcid egészével kapcsolatos elégedettség €s az egyes desztinacios attribatumokkal
kapcsolatos rész-elégedettségek kozott. A turista lehet elégedett a szallassal, de elégedetlen a
kozlekedéssel; értékelheti magasra a természeti kornyezetet, mikdzben problémasnak tarthatja a
zsufoltsagot, a parkolast vagy az informdacidhianyt. A desztindcié egészére vonatkozd

elégedettség tehat az egyes részteriiletek 6sszhatasaként alakul ki, de nem mechanikus 6sszeadas
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eredménye: a negativ élmények egy-egy kritikus ponton aranytalanul erésen befolyasolhatjak az
Osszbenyomast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a latogatdi elégedettség mérésére olyan kérddives eszkoz
alkalmas, amely egyszerre képes azonositani a térség erdsségeit, gyenge pontjait és a
vendégélmény egészét meghatarozod kulcstényezoket. A desztindcids szintd vizsgalatokban ezért
gyakran jelenik meg az attrakciok, a szallashelyek, a vendéglatas, a kozlekedés, a tajékoztatds, a
biztonsag, az ar-érték arany, a tisztasag, a kulturdlis kindlat és a helyi atmoszféra egydiittes
értékelése. Ez a logika kiilondsen indokolt olyan térségekben, ahol a turisztikai termék nem
egyetlen attrakcid koré szervezddik, hanem telepiilések, szolgaltatdk, természeti és kulturalis
er6forrasok halézataként miikodik.

A Balaton ebben az értelemben klasszikus komplex desztinacio: egyszerre természeti taj,
udiiltérség, kulturdlis tér, gasztrondmiai célteriilet, rekreacios infrastruktara és lakdhelyi-
vallalkozasi kornyezet. A vendégelégedettség vizsgalata ezért nem korlatozédhat arra, hogy a
latogatdk ,,jol érezték-e magukat”, hanem arra kell valaszt adnia, hogy a Balaton mely elemei
jarulnak hozza a ,jé hely” élményéhez, és mely tényezdék gyengitik azt. A mérésnek egyszerre
kell rogzitenie a turizmus klasszikus szolgaltatasi elemeit és a térségi életmindséghez kapcsolodd
komponenseket, mert a Balaton esetében a latogatdi élmény szorosan dsszefonddik a telepiilési
kornyezet allapotaval, a t6 mindségével, a kozlekedési és parkolasi viszonyokkal, valamint a

helyi kinalat hitelességével.

A 6A-modell alkalmazhatosaga a Balaton vendégelégedettségi vizsgalataban

A turisztikai desztindciok kindlati és élménydimenzidinak rendszerezésére alkalmas
kiinduldpontot jelent a 6A-modell. A modell kiilonb6z6 valtozatai a desztinaciot olyan Osszetett
kindlati egységként értelmezik, amelynek teljesitménye az elérhetéség, az attrakcidk, a
szallashelyek, a kényelmi szolgaltatasok, a kiegészitd szolgaltatasok és a programcsomagok,
szervezett élmények egylittesébdl all Ossze. Della Corte et al. (2015, 2025) a 6A-logikat
kifejezetten a turistaelégedettség mérésére hasznaljak, vagyis nem egyszerti kinalati leltart
készitenek, hanem azt vizsgdljdk, hogy a vendégek miként értékelik a desztinacié miikodését
sajat tapasztalataik alapjan.

A modell elénye, hogy a desztinacids élményt nem sztkiti le sem az attrakcidkra, sem a
szolgaltatdsmindségre. Az elérhetdség dimenzidjaba tartozhat a térség megkozelitése, a kdozutak
allapota, a kozosségi kozlekedés, az informaciok hozzaférhetésége és az akadalymentesités. Az
attrakciok korébe sorolhatok a természeti és kulturalis vonzerdk, rendezvények, mtizeumok,
épitett Orokségi elemek, szabadidds és sportolasi lehetéségek. A szallashelyek értékelése 6nalld
dimenzidoként jelenik meg, mivel a tartézkodas mindsége alapvetden befolydsolja a desztindcid
egészérdl alkotott képet. A kényelmi szolgdltatasok kozott a vendéglatas, a vasarlads, a helyi
termékek és a mindennapi fogyasztasi lehet6ségek kapnak helyet. A kiegészit6 szolgaltatasok a
parkolashoz, bérléshez, pénziigyi, informacids vagy mas tdmogato funkciokhoz kapcsolddnak,

mig a programok dimenzioja a szervezett, tematikus élmények értékelését teszi lehetSvé.
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A Balatonra adaptalt kérd6iv esetében a 6A-modell kiiléondsen jol hasznalhato, mert a
toparti turizmusban a vendégélmény jelentds része nem egyetlen szolgaltatohoz vagy
attrakciohoz kothetd. A Balaton vizfeliilete, a strandok, a kozteriiletek rendezettsége, a telepiilési
atmoszféra, a gasztrondmiai kindlat, a kerékpdros és szabadidds lehetdségek, valamint az
események és szervezett programok egyiitt hozzdk létre azt az élményteret, amelyet a latogatd
,Balatonként” érzékel. A 6A-modell ennek a komplexitasnak ad attekinthet6, ugyanakkor

empirikusan mérhetd szerkezetet.

A todesztinacidk sajatossagai: természet, megOrzés, helyi termék és élmény

A Balaton Jo6-hely Index vendégoldali komponensének kialakitdsakor kiilon figyelmet
érdemelnek azok a kutatdsok, amelyek téparti vagy vizparti desztindciokban vizsgaltak a
latogatdi elégedettséget. Goffi et al. (2020) Garda-tavi vizsgalata arra mutat r4, hogy a természeti
és kulturalis er6forrdsok megorzése, a helyi termékek elérhetdsége és a turisztikai eréforrasok
észlelt mindsége szoros kapcsolatban all a turistak elégedettségével. A tédesztindcidk esetében a
latogatdi értékelésben kiemelt szerepet kap a természeti kdrnyezet allapota, a t4j mindsége, a
helyi kultira és a gasztronomia hitelessége. Ezek nem pusztan hattértényezdk, hanem a
desztinacids élmény magjat alkotd elemek.

A Balaton esetében ez azt jelenti, hogy a vizmindség, a vizmennyiség, a strandok allapota,
a parti teleptiilések rendezettsége és a helyi termékek kindlata nem kiegészitd, hanem alapvetd
elégedettségi dimenzio. A t6 mint természeti er6forras egyszerre attrakcio, t4ji identitaselem és
a turisztikai fogyasztas tere. Ha a latogatd a vizet, a strandot vagy a parti kdrnyezetet
kedvezdétleniil értékeli, az a teljes desztindcids elégedettséget érintheti. Ezért indokolt, hogy a
vendégkérdoiv az altalanos attrakcios logikan tul kifejezetten Balaton-specifikus elemeket is
tartalmazzon: a vizfeliiletet, a strandhasznalatot, a helyi ételeket-italokat, a kozteriiletek
rendezettségét, a parkolast és a szabadidds eszkozok bérlését.

A Garda-tavi kutatdsok masik fontos tanulsdga, hogy az érett, nagy latogatottsagu
desztindcidkban a latogatoi elégedettség mérése nem pusztan utdlagos mindségellendrzés,
hanem a jovébeni alkalmazkoddképesség eszkoze. Simeoni et al. (2019) Sirmione példéjan azt
mutatjak be, hogy a vendégelégedettségi vizsgalatok alkalmasak a kereslet valtozasanak, a
gyenge jeleknek és a fenntarthaté megujulas sziikségleteinek azonositasara. A Balaton hasonldéan
érett, er6sen szezonalis és jelentds térségi fliggdségekkel rendelkezd desztinacio, ahol a
vendégelégedettség rendszeres vizsgalata nemcsak a jelenlegi kindlat értékelését, hanem a

hosszabb tavu fejlesztési prioritasok kijelolését is szolgalhatja.

Elégedettség, lojalitas és a ,,jo hely” élménye

A latogatdi elégedettség vizsgalatanak gyakorlati jelentdségét az adja, hogy szoros kapcsolatban
all a visszatérési szandékkal, az ajanlasi hajlanddsaggal és a pozitiv szajreklammal. Sangpikul
(2017) Phuket példajan igazolja, hogy a desztindcié mindsége nem kozvetleniil, hanem a
turistaelégedettségen keresztiil is hat a lojalitdsra. A természeti vonzerd, az emberekhez
kapcsolddo tapasztalatok és a biztonsag kiilondsen fontos szerepet jatszanak abban, hogy a

latogatok visszatérnének-e, illetve ajanlandk-e a desztindciot masoknak. Ez a megallapitas a
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Balaton esetében is relevans: a vendég nemcsak a to vagy a szallds mindségét értékeli, hanem azt
is, hogy biztonsagban, fogadottként (Michalkot idézve: , vartak, nem csak hivtak”), jo kozérzettel
és értékes élményekkel tavozik-e.

A Balaton J6 hely-Index szempontjabol ezért indokolt, hogy a kérddéiv ne kizardlag
elégedettségi attributumokat tartalmazzon, hanem kiilon blokkban mérje az altalanos érzelmi és
viselkedési kovetkezményeket is. Az olyan allitasok, mint , A Balaton biztonsagos hely”, , Pozitiv
érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban”, ,,Ajanlandm a Balatont masoknak is”, ,Szivesen
visszatérnék a jovOoben a Balatonhoz” vagy ,A Balaton egy jo hely” talmutatnak a
szolgaltatasmindség sziikebb értelmezésén. Ezek az 4llitasok azt ragadjak meg, hogy a latogatoi
tapasztalatbdl kialakul-e az a helyhez két6d6 pozitiv viszony, amely a desztinacié hosszabb tavu
versenyképességének egyik alapja.

A ,j6 hely” fogalma ebben az értelmezésben nem egyszerti elégedettségi szinonima.
Inkabb olyan 6sszegz6 percepcid, amelyben a funkcionalitas, az élmény, az esztétikai benyomas,
a biztonsag, a hitelesség és a jovObeni kotdédés egyszerre jelenik meg. A Balaton akkor valik ,,jé
hellyé” a latogatd szamara, ha az ott toltott id6 nemcsak kielégiti a turisztikai igényeket, hanem
megerdsiti a térségrdl alkotott pozitiv képet, és akar visszatérésre, ajanlasra vagy erdsebb

helyhez kotédésre, esetleg ingatlanvasarlasra 6sztonoz.

Moédszertani kovetkeztetések a vendégkérddiv szamara

A korabbi kutatdsok alapjan a Balaton vendégelégedettségi vizsgalata leginkabb strukturalt,
skalas kérdoivvel alapozhaté meg, amely a rész-elégedettségeket és az altalanos értékelést
egyarant méri. A Della Corte et al. (2025) altal alkalmazott 6A-modell validalasi logikaja azt
mutatja, hogy a desztindcios elégedettség mérésére alkalmas kérdéivnek tobb tételbdl allo
dimenziokat kell tartalmaznia, majd ezek megbizhatosaga, belsé konzisztencidja és
faktorszerkezete statisztikailag vizsgalhato. De Nisco et al. (2015) IPA-megkozelitése arra hivja
fel a figyelmet, hogy a teljesitményértékelés Snmagaban is hasznos, de a fejlesztési prioritasok
kijeloléséhez kiilonosen értékes, ha a desztindcids attributumok fontossaga és teljesiilése
egylittesen értelmezhetd.

A jelen kérdéiv 1-7 foku elégedettségi skaldja jol illeszkedik azokhoz a nemzetkozi
vizsgalatokhoz, amelyek a latogatoi tapasztalat arnyaltabb mérését célozzak. A , nem relevans /
nem vettem igénybe / nem tudom értékelni” valaszlehetdség beépitése kiilondsen fontos, mert a
Balaton térségben a vendégek eltérd szolgaltatasokat vesznek igénybe: nem mindenki hasznal
tomegkozlekedést, nem mindenki vesz részt szervezett programon, és nem mindenki kertiil
kapcsolatba minden szolgaltatastipussal. A skala igy csokkenti a kényszervalaszok torzito
hatdsat, és tisztabb képet ad azokrdl az elemekrdl, amelyekkel kapcsolatban tényleges latogatoi
tapasztalat keletkezett.

A kérd6iv szerkezete modszertanilag azért is védhetd, mert a 6A-dimenziok mellett
tartalmazza az Osszélményre, biztonsdgra, ajanlasra, visszatérésre és helyhez kotédésre
vonatkoz? allitdsokat. Igy a Balaton J6 hely-Index vendégoldali komponense nemcsak azt méri,

hogy a latogaték mennyire elégedettek egyes szolgdltatdsokkal, hanem azt is, hogy ezek a
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tapasztalatok milyen altaldnos attit(idot és jovobeni viselkedési szandékot eredményeznek. Ez
kiilonosen fontos egy olyan térség esetében, ahol a visszatérd vendégkdr, a pozitiv ajanlas és a
helyhez kapcsolédoé érzelmi viszony hosszu tavon legalabb olyan jelentds, mint az egyszeri

latogatasi elégedettség.
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M1.1.4 Lakossagi és nyaralétulajdonosi kérdoiv

Helyi lakosok és nyaraldtulajdonosok turizmushoz fliz6d6 viszonya

Egy olyan Osszetett mtikodésti, nagy kiterjedésti és turisztikailag szezonalis térségben, mint a
Balaton, a turizmus hatdsai a helyi tarsadalom mindennapi életét kozvetleniil athatjak. Az
allandé lakossdg és a nyaralotulajdonosok egyszerre haszndaldi, alakitoi és elszenveddi a
turisztikai térnek: részesiilhetnek a turizmus gazdasagi elényeibdl, igénybe vehetik a turizmus
altal fenntartott szolgaltatasokat, ugyanakkor szembesiilhetnek a zsufoltsaggal, kozlekedési
nyomassal, parkolasi konfliktusokkal, zajjal, kornyezeti terheléssel és a helyi élet ritmusanak
szezonalis atalakuldsaval. Ez indokolja, hogy a Balaton J6 hely-Index lakossagi komponense a
turizmust ne pusztan gazdasagi fejlesztési iranyként, hanem helyi életmindségi, kozosségi,
kornyezeti és kormanyzasi kérdésként vizsgalja.

A lakossagi attittidvizsgalatok egyik alapfeltevése, hogy a turizmus tarsadalmi
elfogadottsaga az észlelt elonyok és hatranyok mérlegelésén keresztiil alakul. A social exchange
theory logikdja szerint a helyi szereplok akkor tamogatjak a turizmust, ha ugy érzékelik, hogy
annak hasznai, példaul a munkahelyteremtés, jovedelemszerzési lehet6ség, szolgaltatasbdviilés,

telepiilésfejlesztés meghaladjak a koltségeket. Hao et al. (2014) kifejezetten a rezidensek és
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masodik otthonnal rendelkezé ingatlantulajdonosok korében vizsgaltdk a turizmus
tamogatottsagat, és azt talaltak, hogy mindkét csoport esetében fontos szerepet jatszanak a
személyes eldnyok €s a turizmus pozitiv hatdsainak észlelése, mig a negativ hatasok kiilondsen
a masodik otthonnal rendelkezék tdmogatasat befolyasoltak. A lakossagi kérddiv gazdasagi é€s
életmindségi blokkjaba ezért beépitendd, hogy a valaszadok szerint a turizmus hozzdjarul-e a
teleptilés fejlodéséhez, teremt-e munkahelyeket, biztosit-e jovedelemszerzési lehetdséget, javitja-
e a helyi szolgaltatasokat, illetve érzékelhet6k-e a turizmusbdl szdrmazd elényok a helyiek
szamara.

A Balaton térségében kiilon mddszertani jelentésége van annak, hogy a vizsgalat nem
kizarolag az allando lakossagot tekinti helyi tarsadalomnak. A nemzetkozi szakirodalom alapjan
a masodik otthonnal rendelkezdk sajatos koztes poziciot foglalnak el: nem tekinthetdk egyszert
turistanak, de jelenlétiikk gyakorisaga, kozOsségi bedgyazottsaguk és érdekérvényesitd
képességiik eltérhet az allandd lakosokétol. Lundberg (2017) svéd tengerparti desztinacioban
mutatta ki, hogy az allandé lakosok és a masodik otthonnal rendelkezdk eltérden értékelhetik a
turizmus gazdasagi, szociokulturdlis és kornyezeti hatasainak jelentéségét, ugyanakkor a helyi
bevonddas sokszor fontosabb magyarazé tényezd, mint maga a lakohelyi statusz. Brida et al.
(2011) dél-tiroli vizsgalata szintén azt hangsulyozza, hogy a masodik otthon jelensége egyszerre
hordoz gazdasagi és tarsadalmi elényoket, illetve tervezési és szabalyozasi konfliktusokat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a statusz-, a tartézkodasi id6-, a kotédési id6- és turizmushoz kapcsolodd
jovedelemszerzési kérdések nem puszta hattérvaltozok, hanem az attitidok értelmezésének
alapveté dimenzioi.

A turizmus helyi megitélésének masik lényeges rétege a telepiilési infrastrukttra és a
mindennapi hasznalhatdsag kérdése. A turizmus nemcsak tobbletkeresletet general, hanem at is
rendezi a kozterek, utak, parkoldk, kerékparos és gyalogos feliiletek hasznalatat. A tengerparti
és udiilétérségi vizsgdalatok visszatérd tanulsaga, hogy a turizmusbol fakado konfliktusok
gyakran nem elvont turizmusellenességbdl, hanem nagyon konkrét térhasznalati
fesziiltségekbdl szarmaznak. Hjalager (2020) déan tengerparti turizmusban azonositott
foldhasznalati konfliktusai éppen azt jelzik, hogy az infrastruktara, tajhasznalat, hozzaférés,
beépités és tajmddositas koriili vitdkban a helyi lakosok és nyaraldtulajdonosok aktiv
érintettként jelennek meg. Ezért célszert, hogy a lakossagi kérddiv kiilon blokkban mérje a
kozteriiletek rendezettségét, a kozlekedés megfelel6ségét, a megnovekedett parkolasi, gyalogos,
kerékparos és rolleres forgalom terhelését, valamint azt, hogy a turisztikai fejlesztések javitjak-e
a helyiek mindennapi életét.

A kornyezeti terhelés és a szezondlis nyomas a Balaton esetében kiilonosen érzékeny
dimenzid. Toparti térségben a természeti eréforras nem csupan hattérfeltétel, hanem a turisztikai
vonzerd alapja, ezért a vizmindség, a part menti kdrnyezet, a taji értékek, a hullad€k, a zaj és a
zsufoltsag megitélése kozvetleniil kapcsolddik a turizmus fenntarthatésagahoz. Li et al. (2020)
Erhai-tavi vizsgalata arra hivja fel a figyelmet, hogy a turizmus és az ideiglenes népesség
kornyezeti hatdsai a tomedencékben kiilon is mérenddk, mert a turizmus gazdasagi haszna nem

azonos a kornyezeti kovetkezmények kedvezé megitélésével. A kérddiv kornyezeti blokkjaba
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igy nemcsak altalanos zold attitidok kérdezenddk, hanem a Balaton természeti értékeinek
veszélyeztetettségét, a kornyezeti terhelések kezelését, a vizmindség és taji értékek védelmét,
valamint a szezonalis terhelés elfogadhatdsagat is mérni kell.

A helyi tarsadalom turizmushoz valé viszonyat ugyanakkor nem kizarélag érdek- és
tehermegosztasi szempontok alakitjak. A helyhez kot6dés, a helyi identitas és a térséghez fiz6d6
érzelmi viszony ©6nallé magyarazé erével bir. A masodik otthonokkal foglalkozé kutatdsok
szerint a nyaralotulajdonosok sok esetben erdsen kotédnek a szabadidd eltoltésének helyéhez,
sOt a helyi identitds formadldsaban is szerepet jatszhatnak. Poljanec-Bori¢ et al. (2018)
horvatorszagi kutatasa kimutatta, hogy az allandd és ideiglenes lakosok ,helyérzékelés”
percepcidi, ,helykotédés” és ,helyfiiggés” dimenzidi eltérhetnek egymastol, mig Jorgensen et al.
(2024) arra mutatnak ra, hogy a masodik otthonnal rendelkezdk a helyi kozosségek tarsalkotdi
és esetenként konfliktusos alakitdi is lehetnek. Ezért a kérdéiv kozosségi blokkja (a turistak
jelenlétének atmoszférara gyakorolt hatdsa, a konfliktusmentes egyiittélés, a balatoni biiszkeség,
a helyi kulturalis és gasztronomiai értékek lathatdsaga, az érzelmi fontossag) a térség tarsadalmi
és érzelmi jelentését is bevonja az indexbe.

A turizmus helyi elfogadottsaga nem valaszthat6 el a dontéshozatal atlathatdsagatol és a
részvétel lehetdségétdl. A fenntarthat6é desztindciomenedzsment szakirodalma alapjan a helyi
kozosség bevondsa nem kommunikdcidés kiegészités, hanem a turizmus tdrsadalmi
legitimacidjanak feltétele. Gill (1996) mar a turisztikai kozosségek sajatos Osszetételére, tobbek
kozott a szezonalis munkavallalokra és masodik otthonnal rendelkezdkre hivta fel a figyelmet,
és a kiillonboz6 érintetti csoportok kozotti parbeszéd intézményesitését siirgette. Dredge é€s Jamal
(2013) pedig a mobilitasok altal formalt desztindciokban a kozosség, a kozérdek és az
onkormanyzds ujraértelmezésének sziikségességét hangsulyozzak. Ennek megfeleléen a
lakossagi kérd6iv azt is méri, hogy a valaszaddk szerint az dnkormanyzatok és térségi iranyitok
figyelembe veszik-e a lakosok és nyaralotulajdonosok érdekeit, ismertek-e a turisztikai dontések,
van-e véleménynyilvanitasi lehetéség, megfelelé-e a problémakezelés, és mindent egybevetve

tamogatjak-e a turizmus meghatdrozo fejlesztési iranyként valé fennmaradasat.

Irodalom

Barnett, J. (2014). Host community perceptions of the contributions of second homes. Annals of
Leisure Research, 17(1), 10-26. https://doi.org/10.1080/11745398.2014.886156

Brida, J. G., Osti, L., & Santifaller, E. (2011). Second homes and the need for policy planning.
Tourismos, 6(1), 141-163.

Dredge, D., & Jamal, T. (2013). Mobilities on the Gold Coast, Australia: Implications for

destination governance and sustainable tourism. Journal of Sustainable Tourism, 21(4), 557-579.
https://doi.org/10.1080/09669582.2013.776064

Gill, A. M. (1996). Rooms with a view: Informal settings for public dialogue. Society and Natural
Resources, 9(6), 633-643. https://doi.org/10.1080/08941929609381001

140


https://doi.org/10.1080/11745398.2014.886156
https://doi.org/10.1080/11745398.2014.886156
https://doi.org/10.1080/09669582.2013.776064
https://doi.org/10.1080/09669582.2013.776064
https://doi.org/10.1080/09669582.2013.776064
https://doi.org/10.1080/08941929609381001
https://doi.org/10.1080/08941929609381001

Hao, H., Alderman, D. H., & Long, P. (2014). Homeowner attitudes toward tourism in a
mountain resort community. Tourism Geographies, 16(2), 270-287.
https://doi.org/10.1080/14616688.2013.823233

Hjalager, A.-M. (2020). Land-use conflicts in coastal tourism and the quest for governance
innovations. Land Use Policy, 94, 104566. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104566

Jorgensen, M. T., Sundbo, J., & Fuglsang, L. (2024). Co-creating communities of place in second

home tourism. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 24(2), 153-172.
https://doi.org/10.1080/15022250.2023.2298454

Li, Y. Yen, H,, Lei, Q., Qiu, W,, Luo, J,, Lindsey, S., Qin, L., Zhai, L., Wang, H., Wu, S, Li, W.,
Hu, W,, Li, H,, & Liu, H. (2020). Impact of human activities on phosphorus flows on an early

eutrophic plateau: A case study in Southwest China. Science of the Total Environment, 714, 136851.
https://doi.org/10.1016/].scitotenv.2020.136851

Lundberg, E. (2017). The importance of tourism impacts for different local resident groups: A

case study of a Swedish seaside destination. Journal of Destination Marketing & Management, 6(1),
46-55. https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2016.02.002
Poljanec-Bori¢, S., Wertag, A., & Siki¢, L. (2018). Sense of place: Perceptions of permanent and

temporary residents in Croatia. Tourism, 66(2), 177-194.

M1.2 Az alindexek létrehozasa

A Balaton Jo hely-Index alindexeinek kialakitdisa a négy érintetti kérddiv
(lakossagi/nyaraldtulajdonosi, vendég-, szolgaltatéi és Onkormanyzati) tartalmi-logikai
Osszevetésével tortént. A csoportositds soran mesterséges intelligenciaval tAmogatott kvalitativ
tartalomelemzést alkalmaztunk, amelynek keretében az egyes kérddivtételeket nem eredeti
kérdéivbeli helyiik, hanem mérési jelentésiik, elméleti kapcsolddasuk és késobbi indexképzési
funkcidjuk alapjan rendeltiik egymashoz. Az eljaras tobb ellendrzési lépésbdl allt: azonositottuk
az azonos vagy rokon konstrukcidokat mérd tételeket, kontrolldltuk a duplikaciokat és a
besorolatlan kérdéseket (sem duplikdcid, sem besorolatlan kérdés nem volt), végiil szakért6i
értelmezéssel alakitottuk ki azokat az alindexeket, amelyek a négy érintetti csoport
nézdpontjabdl is magyarazhato, empirikusan mérhetd és késdbb kiils6 szekunder valtozokkal is
értelmezhet6 dimenzidkat alkotnak.

Az igy létrejott nyolc alindex (Percepcio, Mobilitds, Kindlat, Szolgaltatasmindség,
Kornyezet, FElhetéség, Irdnyitds és Versenypozicid) elnevezései tudatosan roviditett
erny6fogalmak: nem a benniik szerepld tételek teljes tartalmi gazdagsagat kivanjak egyetlen
szoba slriteni, hanem olyan jol kezelhet6, szamitdsra és kommunikaciora alkalmas
indexdimenzidkat jelolnek, amelyek mogott tobb kérddivtipusbol szdrmazo, egymassal
tartalmilag Osszetartozd kérdések allnak. Az alindexek szerkezete illeszkedik a desztinacios
elégedettség, a desztinacidos versenyképesség, a lakossagi turizmuspercepciéo és a helyi
turizmusiranyitds szakirodalmi logikajahoz: a vendégélmény tobbdimenzids attributumokbol
éptil fel, a szolgaltatdi versenyképesség az iizleti, infrastrukturalis, informacids és intézményi

kornyezet megitéléséhez kotddik, a helyi lakossag turizmushoz valé viszonyat az észlelt
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elényok, terhek, életmindségi hatdsok és helyhez kotédés alakitja, mig az onkormanyzati
dimenzio a helyi governance-kapacitas, koordindcid, forrasmobilizacié és problémakezelés feldl
értelmezhet6 (Della Corte et al., 2015; Goffi et al., 2020; Sul et al., 2020; Hao et al., 2014; van
Popering-Verkerk et al., 2022).

Ennek megfeleléen az alindexek nem oOnkényes tematikus blokkok, hanem olyan
Osszevont mérési egységek, amelyek a Balatont egyszerre kezelik turisztikai desztindcidként,
laké- és udiilétérségként, szolgdltatasi-iizleti kornyezetként és sokszereplés irdnyitasi
rendszerként. A végs6 kompozit index szamitasakor ezek az alindexek teszik lehet6vé, hogy ne
csupan egyetlen 0sszpontszam mutassa meg a Balaton ,,jo hely” statuszat, hanem visszafejthetd
legyen, hogy az éves valtozas mely érintetti dimenziokban, milyen miikodési vagy kornyezeti
hattérfeltételek mellett kovetkezett be.

Az egyes alindexekhez kiilon magyarazo szoveget készitettiink, amely indokolja, hogy
az adott alindexbe sorolt kérdések milyen tartalmi-logikai és elméleti alapon tekintheték
koherens mérési egységnek. Ezek a szovegek nem egyszer(i leirasként, hanem az indexképzés
modszertani aldtdmasztasaként szolgalnak: bemutatjak, hogy az alindexek miként kapcsolodnak
a desztinacids elégedettség, a turisztikai kindlat, a szolgdltatasmindség, a kornyezeti
fenntarthatdsag, az élhetdség, az iranyitas €s a versenyképesség szakirodalmi konstrukciéihoz.
Emellett minden alindex esetében felvetettiink olyan potencidlis, kiilsé adatforrasokbol (példaul
KSH, TEIR, NTAK, HungaroMet, OVF, Magyar Kozut vagy onkormanyzati adatbazisok)
szarmaztathatd valtozokat is, amelyek lehetévé teszik, hogy a Balaton J6 Hely Index évrdl évre
bekovetkezd valtozasait ne pusztan leirjuk, hanem objektiv kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi,
kozlekedési, turisztikai és iranyitasi hattérfolyamatokkal Osszefiiggésben értelmezziik. Tehat
céljuk annak vizsgalata, hogy az alindexek iddbeli vagy tertileti eltérései sszhangban allnak-e a
kapcsoldédo, kiilsdleg megfigyelhetd folyamatokkal. A kapcsolat nem értelmezendd
automatikusan oksagi Osszefliggésként, azonban lehetdséget biztosit az eredmények mogott
rejlé mechanizmusok jobb megértésére.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyes alindexek, valamint a Balaton Jo Hely Index
értelmezésének tamogatasara az alkotd indikatorok hozzajaruldsat is szamszertsitettiik. Az
alindexek esetében ezek az adott alindexet alkoto kérddives tételek, mig a teljes Balaton Jo Hely
Index esetében a nyolc alindex. Az elemzés azt mutatja meg, hogy az egyes alkotéelemek milyen
iranyban és milyen mértékben téritik el az adott index aktualis értékét annak atlagos szintjétdl,
vagyis mely tényezOk huzzak azt felfelé, illetve lefelé. Ez a felbontas segiti az eredmények
értelmezését, valamint a legnagyobb pozitiv és negativ hozzajarulast ado tényezdk azonositasat.
Segitségével konnyebben meghatarizhat6 hogy egy adott index vartnal alacsonyabb vagy éppen
magasabb értéke mely indikatoroknak tudhaté be, igy konnyebb azonositdsi lehetdséget
biztositva a potencialis kivaltéd okokra. Az indikatorok hozzajaruldsanak részletes modszertani

bemutatasat az 5.1.8-as alfejezet tartalmazza.

M1.2.1 Percepcio alindex
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A Percepci6 alindex a Balaton ,jo helyként” vald Osszegzdé megitélését tiikrozi, ezért nem
egyetlen szolgaltatdsi, infrastrukturdlis vagy kornyezeti tényezd értékelésére épiil, hanem arra
az atfogd érzelmi-kognitiv viszonyra, amely a térséghez kapcsolddd tapasztalatokbol,
élményekbd], identitdselemekbdl és jovibeni viselkedési szandékokbdl all dssze. A vendégek
esetében ez a pozitiv élmény, az ajanldsi hajlanddsag, a visszatérési szandék és az
Osszelégedettség formajaban jelenik meg, mig a helyi lakossag oldalardl a balatoni kotédés, a
térséghez tartozas biiszkesége és a Balaton érzelmi jelentdsége fejezi ki ugyanezt a konstrukciot.
A szolgaltatdi biztonsagpercepcid bevonasa azért indokolt, mert a desztinaciérol kialakuld
altalanos pozitiv kép nem valaszthatd el attol, hogy a térség a latogatok szamara kiszamithato,
komfortos és biztonsagos kornyezetként jelenik-e meg. A szakirodalom alapjan a desztindcids
elégedettség nem pusztan az egyes szolgaltatdsi elemek mechanikus Osszege, hanem a
részélményekbdl kialakuld atfogé benyomads, amely a lojalitdst, az ajanlast és a visszatérési
szandékot is befolyasolja; ezért a ,jo hely” percepcié méréséhez indokolt egyiitt kezelni az
érzelmi kotddést, az altalanos elégedettséget, a pozitiv attitidot és a jovObeni viselkedési
szandékokat (De Nisco et al., 2015; Sangpikul, 2017). A Percepci6 alindex igy a Balaton J6 Hely
Index szimbolikus magjaként értelmezhetd: azt mutatja meg, hogy a kiilonbozd érintetti
csoportok tapasztalatai végs6 soron dsszedllnak-e egy olyan pozitiv térségi képpé, amelyben a
Balaton nemcsak turisztikai célteriiletként, hanem ajanlhatd, szerethetd, visszatérésre 9sztonzd
és identitasképz6 helyként jelenik meg.

Kérdoiv Kod Kérdés

Lakossagi  [LK27 |[Biiszke vagyok arra, hogy a telepiilésem a Balaton térségéhez

tartozik.

Lakossagi  [LK29 |A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos hely.

Lakossagi  [LK30 |A Balaton egy jo hely.

Szolgaltatdi [SZ23 A térség biztonsagos kornyezetet nyujt a latogatok szamara

Vendég VK33 |A Balaton biztonsagos hely.

Vendég VK34 |A Balatonon szerzett élményeimet szivesen megosztom masokkal.

Vendég VK35 |A Balaton egy jo hely.

Vendég VK36 |A latogatas jobb volt, mint amire szamitottam.
Vendég VK37 |Pozitiv érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban.
Vendég VK38 [Ajanlandam a Balatont masoknak is.

Vendég VK39 |[Szivesen visszatérnék a jovében a Balatonhoz.

Vendég VK40 |Maér megfordult a fejemben, hogy a Balatonnal éljek.

Vendég VK41 [Mindent egybevetve mennyire elégedett a latogatoi élménnyel.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Vendégforgalom és vendégéjszakak alakulasa
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Forrasként haszndlhaté a KSH turisztikai szallashely-statisztikaja, amely az NTAK adatai alapjan
kozli a havi szallashely-statisztikdkat; a KSH adatai kozott a turisztikai szallashelyek
vendégforgalma és az eltoltott vendégéjszakak szama is szerepel. Ez azért kapcsolhato a
Percepcid alindexhez, mert ha a Balatonrol kialakulé altalanos kép kedvezd, az hosszabb tavon
megjelenhet a latogatasi hajlanddsdgban, a vendégéjszakdk szamdban, illetve a kereslet
stabilitasaban.

2. Google Trends keresési érdeklédés a Balaton irant

Forrasként haszndlhaté a Google Trends, amely a keresési érdekl6dést idében, térben és
keresdkifejezések / témak szerint teszi vizsgalhatova, az adatok pedig exportalhatok is. Ez azért
jo reputacios validacids indikator, mert a ,,Balaton”, ,,Balaton nyaralas”, ,Balaton programok”,
,Balaton strand” vagy akar negativ tartalmua keresések éves/havi alakulasa jelezheti, hogy a
térség mennyire van jelen a kozérdeklédésben, és milyen jellegti el6zetes figyelem kapcsolodik
hozza.

3. Regisztralt blincselekmények / kézbiztonsagi mutatok

Forrasként hasznalhaté a BM Buniigyi Statisztikai Rendszere, illetve aggregalt formaban a KSH
igazsagszolgaltatasi statisztikdja, amely regisztralt blincselekményekre, sértetté valasra és
biztonsagra vonatkozé adatokat kozol. Ez azért relevans a Percepcid alindexnél, mert ebben az
alindexben szerepel a Balaton biztonsagossaganak megitélése is; a kozbiztonsagi mutatdk
romldsa vagy javuldsa befolyasolhatja, hogy a térséget a vendégek és szolgaltatok mennyire
érzékelik biztonsagos, komfortos, pozitiv helyként.

M1.2.2 Mobilitas alindex

A Mobilitas alindex a Balaton térségi miikodésének egyik alapfeltételét, a hozzaférhetdség és a
helyvaltoztatas mindségét ragadja meg. Azért indokolt egy csoportba rendezni a kozosségi
kozlekedésre, kozuti elérhetdségre, akadalymentesitésre, parkoldsra, valamint a gyalogos,
kerékparos és rolleres forgalomra vonatkozd tételeket, mert ezek egyiittesen hatarozzak meg,
hogy a Balaton mennyire konnyen megkozelithetd, bejarhatd és haszndlhatd térség. Egy
szezonadlisan erlsen terhelt toparti desztindcidban a mobilitds nem csupan technikai-
infrastrukturalis kérdés, hanem a ,jo hely” élményének és mikoddképességének feltétele: a
kozlekedési kapcsolatok, az utak mindsége, a parkoldsi viszonyok és az akadalymentes
hozzaférés kozvetleniil befolyasoljdk, hogy a térség kényelmesen, kiszamithatéoan és
konfliktusmentesen hasznalhato-e. Ugyanez a dimenzi6 a helyi életmindség szempontjabdl is
meghatarozo, mert a turisztikai forgalom felerésitheti a parkolasi, kozlekedési és térhasznalati
fesziiltségeket, mikozben a jol szervezett kozosségi, kerékpdros és gyalogos kozlekedés
mérsékelheti a szezonalis talterhelés hatdsait. A desztindcids elégedettség szakirodalma az
elérhetdséget és a kozlekedési infrastruktarat a turisztikai élmény egyik alapdimenzidjaként
kezeli, mig az tidiil6térségi és part menti turizmus kutatdsai arra mutatnak ra, hogy a hozzaférés,
térhasznalat, kozlekedés és parkolas kortili konfliktusok a turizmus tarsadalmi elfogadottsagat
is jelentdsen alakitjak (Della Corte et al., 2015; Hjalager, 2020). A Mobilitas alindex ezért azt méri,
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hogy a Balaton mennyire mtikodik jol elérhetd, atjarhatd, akadalymentes és a szezondlis terhelés

mellett is kezelhetd turisztikai-térségi rendszerként.

Kérddiv Kéd [Kérdés
Lakossagi LK16 [A kozlekedési lehetéségek egyarant megfeleléen szolgaljdk a helyi

lakossag és a latogatok igényeit.

Lakossagi LK17 |A turizmus miatt megnovekedett parkolasi igény, gyalogos,
kerékparos és rolleres forgalom aranytalan terhet r6 a helyi lakossag

szamadra.

Onkorményzati|OK08 |A telepiilés kozlekedési elérhetdsége megfeleld az ide latogatok

szamadra.

Onkormanyzati|OK09 |A kozosségi kozlekedés, a kerékparos és gyalogos infrastruktira

tamogatja a turizmus fenntarthat6é mtikodését.

Szolgaltatoi SZ18 |A térség elérése a latogatok szamara akadalymentes.

Szolgaltatoi SZ19 |A térség kozuton, vasuton vagy mas kozlekedési modon kényelmesen
elérhetd.

Vendég VKO8 |A tomegkozlekedési eszk6zok szolgaltatasi szinvonala.

Vendég VK09 |A kozutak mindsége, ttjelzd tablak egyértelmiisége.

Vendég VK10 |Akadalymentesités a raszorulok szamadra.

Vendég VK30 |Parkolas.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Kozuti forgalom nagysaga a Balaton £6 megkozelitési és parti atvonalain

Forrasként haszndlhaté a Magyar Kozat Orszagos Kozati Adatbankja, illetve az éves
keresztmetszeti forgalomszamlalasi kiadvanyok, amelyek az orszagos kozutak forgalmat
utszakaszonként €s jarmtikategorianként kozlik. A mobilitasi alindex romldsa Osszefiigghet a
nyari csucsiddszaki kozuti terheléssel, torlodassal, parkolasi nyomassal és a telepiiléseken beliili
atjarhatdsag romlasaval.

2. Személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek szama

Forrasként hasznalhaté a KSH kozlekedési és baleseti statisztikdja, amely a személysériiléses
kozuti kozlekedési baleseteket tobb bontasban, példaul varmegyei és régids szinten is kozli. Ez
azért kapcsolhatd a mobilitdshoz, mert a kozlekedési rendszer megitélését nemcsak az
elérhetdség és a kényelem, hanem a biztonsagos, konfliktusmentes kozlekedés tapasztalata is
befolyasolja.

3. Helykozi és helyi személyszallitasi teljesitmény / kozosségi kozlekedési kinalat

Forrasként hasznalhaté a KSH szallitas-kozlekedés adatkore, amely kiilon kezeli a telepiilések
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kozotti kozosségi kozlekedést (helykozi személyszallitas) és a telepiilésen beliili helyi
személyszallitast. Ez azért relevans, mert a Mobilitas alindexben megjelend tomegkozlekedési
elégedettség, elérhetéség és akadalymentes hozzaférés mogott mérhetd moddon ott all a
jaratstirtiség, az utasszam, a kapacitds és a szolgaltatasi lefedettség.

M1.2.3 Kinalat alindex

A Kindlat alindex a Balaton turisztikai vonzerejének tartalmi magjat jelenti, azt, hogy a térség
rendelkezik-e olyan természeti, kulturalis, rekredcios és programjellegli kindlati elemekkel,
amelyek képesek értelmes, valtozatos és a Balaton arculatdhoz illeszked$ élményt nyujtani.
Azért indokolt egy csoportba rendezni a vizparti rekredciora, strandokra, kulturalis és
sporteseményekre, épitett Orokségre, muzeumokra, szabadidds lehetdségekre, szervezett
programokra, kézmftives termékekre, valamint a természeti és kulturalis adottsagok turisztikai
hasznosithatosagara vonatkozo tételeket, mert ezek egyiitt alkotjak azt a kinalati rendszert,
amely miatt a Balaton desztindcidként valasztasra érdemes, élményszerti és visszatérésre
0sztonzo lehet. A téparti desztinaciok esetében a kinalat nem sziikitheto le egyetlen attrakciora:
a vizfeliilet, a strandhasznalat, a taj, a kulturalis 6rokség, a rendezvények, a sport- és szabadidds
lehetéségek, valamint a helyi termékek egymassal 0sszekapcsolddva hozzak 1étre a latogato altal
érzékelt ,Balaton-élményt”. Ez a dimenzi6é ugyanakkor nemcsak a kinalati elemek meglétérdl,
hanem azok strukturaltsagarol és illeszkedésérdl is szol, arrol, hogy a térség képes-e
mennyiségben, mindségben, iddbeli eloszlasban és tematikus koherencidban olyan program- é€s
attrakciokészletet felmutatni, amely megfelel a kereslet elvarasainak. A desztinacios elégedettség
és versenyképesség szakirodalma szerint a turisztikai élmény tobb attributum egyiittes
értékelésébdl all 6ssze, amelyben az attrakciok, a létrehozott eréforrasok, a programok és a helyi
termékek kiemelt szerepet jatszanak; tddesztindcidkban pedig a természeti és kulturalis
er6forrasok megorzése, a helyi termékek elérhetsége és a turisztikai erdforrasok észlelt
mindsége kiilondsen szorosan kapcsolddik az elégedettséghez (Della Corte et al., 2015; Goffi et
al., 2020). A Kinalat alindex ezért azt fejezi ki, hogy a Balaton mennyire képes sokszind, hiteles,

egész évben értelmezhetd és a térség identitdsahoz illeszkedd turisztikai élménykindlatot

biztositani.
Kérddiv Kéd  [Kérdés
Lakossagi LK28 |A turizmus erdsiti a helyi kulturdlis, gasztrondmiai és kozosségi

értékek lathatdsagat.

Onkorményzati [OK02 |A telepiilés természeti adottsagai erés alapot jelentenek a

turizmushoz.

Onkorményzati [OK03 |A telepiilés kulturalis 6roksége jol hasznosithaté a turisztikai

kinalatban.

Onkorméanyzati |[OK04 |A telepiilés turisztikai kindlata mennyiségi és minSségi tekintetben

képes a kereslet igényeit kielégiteni.

Onkorményzati [OK06 |A telepiilés képes egész évben turisztikai kinalatot biztositani.
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Vendég VK15 |Strand.

Vendég VK16 [Kulturalis rendezvények.

Vendég VK17 [Sportesemények.

Vendég VK18 [Epitett 5rokség.

Vendég VK19 [Muzeumok, kiallitasok.

Vendég VK20 (Szérakozasi, szabadidds, sportolasi lehetdségek.
Vendég VK29 |A helyi kézmtves termékek kindlata.

Vendég VK31 (Szabadidds eszkozok bérlése.

Vendég VK32 (Szervezett programok kindlata, mindsége.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Jeggyel latogathato6 turisztikai attrakciok forgalma és szama

Forrasként elsGsorban az NTAK / MTU attrakcids adatkdre hasznalhatd, mert az NTAK-ba a
szallashelyek mellett a vendéglato {izletek és a turisztikai attrakciok is adatot szolgéltatnak, a
rendszer pedig anonim forgalmi statisztikai adatokat kezel. Ez azért j6 validacids indikator, mert
a Kindlat alindexben szerepldé strandok, programok, muzeumok, kiallitdsok, szabadidds
lehet6ségek és szervezett programok megitélése mogott részben az all, hogy ténylegesen mennyi
és milyen tipusu attrakcid érhet6 el, illetve ezek mekkora latogatoi forgalmat generalnak.

2. Kulturalis intézmények és rendezvények latogatottsaga

Forrasként haszndlhatok a KSH kulturalis statisztikai, illetve telepiilési/térségi bontasban a
TEIR/T-STAR  kulturalis és kozmitivelddési adatai, példaul muzeumok, kiallitasok,
kozmiivelddési intézmények, rendezvények, latogatok szama. Ez azért illeszkedik a Kinalat
alindexhez, mert a kérdéscsoportban kiilon megjelennek a kulturdlis rendezvények, épitett
orokség, muzeumok, kiallitasok és helyi kézmiives termékek, vagyis a Balaton nemcsak vizparti,
hanem kulturalis és 6rokségi desztinacioként is értékelddik.

3. Turisztikai program- és eseménykinalat stirtisége

Forrasként hasznalhatok a VisitBalaton / telepiilési onkormanyzatok / Tourinform irodak
programnaptarai, illetve a térségi desztinaciomenedzsment-szervezetek eseményadatbazisai. Ez
azért lehet indikator a mintdzatok jobb megértésében és a megfigyelt jelenség kiilsé
validalasaban,, mert a Kindlat alindex egyik kulcskérdése az, hogy a Balaton képes-e valtozatos,
szezonon beliil és szezonon kiviil is értelmezhetd programkinalatot biztositani; a rendezvények
szama, térbeli eloszlasa és szezondlis lefedettsége jol magyarazhatja, miért javul vagy romlik az
alindex értéke.

M1.2.4 Szolgdltatasminbség alindex
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A Szolgaltatasmindség alindex megmutatja, hogy a Balaton mint komplex turisztikai térség
mennyire képes a latogatok és a helyi haszndldk szamara megbizhato, elérhetd, j6 mindségili €s
értékaranyos szolgdltatasi kornyezetet biztositani. Azért indokolt egy csoportba rendezni a
szallashelyekre, vendéglatasra, helyi ételekre és italokra, kiskereskedelemre, turisztikai
informacidkra, digitdlis elérhetdségre, ar-érték aranyra és altalanos szolgaltatasi szinvonalra
vonatkozo tételeket, mert ezek egytitt alkotjdk azt a mindennapi fogyasztasi és tajékozddasi
infrastruktarat, amelyen keresztiil a Balaton hasznalhatosaga és élményszertlisége kozvetlentil
megtapasztalhat6. Egy toparti desztindcidban a szolgaltatasmindség nem korlatozhaté egy-egy
vallalkozas teljesitményére: a vendég, a helyi lakos és a térségi szereplék Osszekapcsolodd
szolgaltatasi lancként érzékelik a szallas, az étkezés, a vasarlas, az informacids hozzaférés, a
digitalis tajékozodas és az ar-érték viszony mukodését. A magas szolgaltatdsmindség ezért
nemcsak elégedettségi tényez6, hanem a térség versenyképességének, komfortjanak és
megbizhatdsaganak is feltétele. A desztindcids elégedettség szakirodalma szerint a latogatoi
élmény tobb szolgaltatasi és kornyezeti attributum egytittes értékelésébdl alakul ki, a
szolgaltatdsmindség és az észlelt érték pedig kozvetleniil befolyasolja az altalanos elégedettséget
és a desztindcidhoz vald pozitiv viszonyt; a szolgaltatdi oldal kutatasai ugyanakkor arra is
ramutatnak, hogy a térségi versenyképesség nem érthetd meg a vallalkozasok mukodési,
informacios és iizleti kornyezetének figyelembevétele nélkiil (Della Corte et al., 2015; Sul et al.,
2020). A Szolgaltatasmindség alindex igy azt mutatja meg, hogy a Balaton szolgaltatasi rendszere
mennyire képes mindségi, ar-érték szempontbol elfogadhato és a térség ,,jo hely” jellegét erdsitd

élményt nyujtani.

Kérddiv Kod  |[Kérdés
Lakossagi LK12 |A turizmus javitja a helyi szolgaltatasok kinalatat és mindségét.
Lakossagi LK19 |A turisztikai informdciok, programok és szolgaltatasok a helyi lakosok

szamara is konnyen elérhetdk, megfizethetok.

Onkorményzati [OK11 |A telepiilés digitélis infrastrukturaja megfelel6en segiti a latogatokat

Szolgaltatoi SZ20 |A térségben a szolgaltatasok ar-érték aranya megfeleld.

Szolgaltatoi SZ22 |A térségben elérhetd helyi étel és helyi ital kinalat vonzo a latogatok

szamara.
Szolgaltatoi SZ25 |A térségben altalaban jo a turisztikai szolgaltatdsok mindsége.
Vendég VK12 (A turisztikai informacidk elérhetdsége, példaul kiadvanyok, térképek,
Tourinform iroda.
Vendég VK13 |A turisztikai informdaciok online és digitdlis csatorndkon valo
elérhetdsége.
Vendég VK21 |A szallashely mindsége.
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Vendég VK22 (A szallashely online informacidi, digitdlis elérhetésége, példaul
foglalas, tajékozodas

Vendég VK23 |A szallashely ar-érték aranyanak megfelelsége.

Vendég VK24 |(Az ételek és italok mindsége, valasztéka.

Vendég VK25 |A kifejezetten helyi balatoni ételek és italok kinalata.

Vendég VK26 |A vendéglatohelyek személyzetének hozzaértése, viselkedése.

Vendég VK27 |A vendéglatas ar-érték aranyanak megfelelsége.

Vendég VK28 |A kiskereskedelmi iizletek, bevasarlohelyek, piacok kinalata.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Turisztikai szallashelyek kapacitasa és vendégforgalma

Forrasként hasznalhaté a KSH turizmus-vendéglatds adatkore, illetve az NTAK-alapu
szallashely-statisztika, amely a turisztikai szallashelyek kapacitasat, vendégforgalmat,
vendégéjszakait és bevételeit is kozli. Ez azért jo validacids indikator, mert a Szolgaltatasmindség
alindexben szerepl$ szallashely-mindség, szallashelyi ar-érték arany és altalanos szolgaltatasi
szinvonal mogott részben a kinalati kapacitas, a kihasznaltsag és a keresleti nyomas all.

2. Vendéglatohelyek szama és vendéglatas forgalma

Forrasként hasznalhat6 a KSH vendéglatohely-statisztikdja, amely a vendéglatdhelyek szamat
varmegyei és régids bontasban kozli, valamint a KSH Monitor turizmus-vendéglatas adatai,
amelyek a vendéglatohelyek forgalmanak volumenérdl is tajékoztatnak. Ez azért kapcsolhato az
alindexhez, mert a kérdéscsoportban hangsulyosan megjelenik az ételek-italok mindsége, a helyi
balatoni kinalat, a vendéglatohelyek személyzete és a vendéglatas ar-érték aranya.

3. NTAK szolgaltatdi adatbazis: szallashelyek, vendéglato iizletek és attrakcidk adatai

Forrasként hasznalhaté az NTAK, amelyben a szallashelyek mellett a vendéglaté tizletek és
turisztikai attrakciok is szerepelnek, és amelynek adatszolgaltatdsi kore 2023-t6l a vendéglatd
tizletekre és attrakciokra is kiterjed. A Szolgaltatasmindség alindexben nemcsak a szallas és
vendéglatas mindsége, hanem az informdcids, digitdlis és térségi szolgdltatasi hattér is
megjelenik, amelyet az NTAK szolgaltatasihely-alapti adatkorei segithetnek objektivizalni.
M1.2.5 Kornyezet alindex

A Kornyezet alindex a Balaton mint toparti turisztikai térség természeti, taji és telepiilési
allapotanak megitélését fogja Ossze. Azért indokolt egy csoportba rendezni a vizmindségre, a
part menti kornyezetre, a kozteriiletek rendezettségére, a természeti értékek védelmére, a
kornyezeti terhelések kezelésére, a szezondlis nyomadsra és a krizishelyzetekre vonatkozd

tételeket, mert a Balaton esetében a kornyezet nem csupdn hattérfeltétel, hanem maga a
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turisztikai vonzerd egyik legfontosabb alapja. Egy tddesztinacidban a vizfeliilet, a strandok, a
parti taj, a telepiilési tisztasag, a zoldfeliiletek allapota és a zsufoltsag kezelhetdsége kozvetleniil
befolyasolja, hogy a térség élhetd, latogathaté és hosszui tavon fenntarthat6 ,jo helyként”
mukodik-e. A kornyezeti dimenzi6 ezért egyszerre kapcsolodik a vendégélményhez, a helyi
lakossag életmindségéhez, a szolgaltatoi felel6sséghez és az onkormanyzati problémakezelési
kapacitashoz. A turizmus kornyezeti hatasait vizsgalo szakirodalom szerint kiilondsen a vizparti
és tomedencei térségekben sziikséges oOnadlloan mérni a turizmusbdl és az ideiglenes
népességnovekedésbdl fakadd okologiai terheléseket, mert a turizmus gazdasagi haszna nem
feltétlentil jar egyiitt a kornyezeti kovetkezmények kedvezd megitélésével; a todesztinaciok
esetében pedig a természeti és kulturalis er6forrasok megdrzése, valamint azok észlelt mindsége
a latogatdi elégedettség egyik meghatarozé feltétele (Li et al, 2020; Goffi et al., 2020). A
Kornyezet alindex igy azt méri, hogy a Balaton térsége mennyire képes megdrizni és kezelhet6
modon muikodtetni azt a természeti-taji er6forrasrendszert (6koszisztémat), amelyre turisztikai

vonzereje, helyi életmindsége és hosszu tava fenntarthatdsaga épiil.

Kérdéiv Kéd |Kérdés

Lakossagi LK15 |A telepiilés kozteriileteinek rendezettsége, koztisztasag, zoldfeliiletek
megfelel egy turisztikai céltertilet elvarasainak.

Lakossagi LK20 |A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti

(INVERZ) értékeit.

Lakossagi LK21 |A telepiilés megfeleléen kezeli a turizmusbol fakadé kornyezeti
terheléseket.

Lakossagi LK22 |A Balaton vizmindsége, part menti kdrnyezete és tdji értékei megfeleld

védelemben részestilnek.

Lakossagi LK23 |A turizmusfejlesztés soran kell figyelmet kap a természeti kornyezet
megOrzése.
Lakossagi LK24 |A turizmus szezonalis terhelése még elfogadhat6é mértékd.

C)nkormémyzati OK10 |A kozteriiletek, ideértve a strandokat, kikotSket, sétanyokat, allapota

megfelel a latogatdi elvarasoknak.

Onkormanyzati|OK22 [Az 6nkorményzat képes megfeleléen kezelni a turizmusbdl fakadé

terheléseket.

C)nkormémyzati OK25 |Az onkormanyzat felkésziilt a turizmust érinté krizishelyzetek

kezelésére.

Szolgaltatoi S§Z16 |A térség turisztikai szerepldi aktivan részt vesznek a kornyezet
védelmében.

Vendég VK11 (Telepiilési kornyezet rendezettsége.

Vendég VK14 (A Balaton vizfeliilete.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok
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1. Balaton vizmindségi/vizallasi mutatok

Forrasként hasznalhatdé a Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatésag / Orszagos Viziigyi
Féigazgatdsag Balatonra vonatkozd vizrajzi, vizmindségi és vizmérleg-adatkore. A kornyezeti
alindex elmozdulasat jol magyarazhatja, ha az adott évben romlik a vizmindség, alacsonyabb a
vizallas, kedvezo6tlenebb a vizhémérséklet vagy erdsebb az algdsodasi diskurzus, hiszen a
Balaton esetében maga a t6 a legfontosabb természeti er6forras.

2. H6hullamos napok és tropusi éjszakak szama

Forrasként hasznalhaté a HungaroMet éghajlati adatbazisa, illetve allomasi/racspontos
meteoroldgiai iddsorai; a tropusi éjszaka példaul napi minimumhoémérséklethez kotott
klimaindikator. A tartés hdség, a meleg éjszakdk és a szélsOséges iddjaras egyszerre
befolyasolhatjak a vizmindséget, a strandolasi komfortot, a zstfoltsdgérzetet és a helyi lakossag
kornyezeti terhelésérzetét.

3. Telepiilési hulladék- és szennyvizkezelési mutatok

Forrasként hasznalhaté a KSH kornyezeti és kommunalis ellatasi adatkore, illetve telepiilési
szinten a T-STAR / TEIR adatbazis, ahol kornyezeti, kommunalis és teriileti mutatdk is elérhetdk.
A kozszolgaltatas keretében elszallitott hulladék, a szennyvizhdaldzatra kotott lakasok aranya
vagy a vizfogyasztas azért lehet relevans validacids indikator, mert a kornyezet alindexben mért
teleptilési rendezettség, hulladék-, zaj-, zsufoltsag- és terheléskezelés mogott részben mérhetd
kommunadlis kapacitasok allnak.

M1.2.6 Elhet&ség alindex

Az Elhetdség alindex megmutatja, hogy a turizmus milyen mértékben jarul hozza a Balaton
térségében €0k, illetve a térséghez tartésan kotédék mindennapi életmindségéhez, tarsadalmi
komfortjdhoz és kozosségi jollétéhez. Azért indokolt egy csoportba rendezni a telepiilési
fejlédésre, munkahelyteremtésre, jovedelemszerzési lehetOségekre, a helyi szolgaltatasok
javuldsara, a turizmusbol szarmazd elényok érzékelhetéségére, a helyi atmoszférara, a
turistakkal vald egyfittélésre és a lakossagi érdekek figyelembevételére vonatkozoé tételeket, mert
ezek egylittesen mutatjdk meg, hogy a turizmus nemcsak gazdasagi agazatként, hanem helyi
életvilagot alakitdé tényezoként hogyan miikodik. A Balaton esetében a turizmus intenziv
szezonalis jelenléte kozvetleniil befolydsolja a mindennapi térhaszndlatot, a szolgaltatdsok
elérhetdségét, a kozosségi viszonyokat és a lakohelyhez f(iz6d6 elégedettséget, ezért az élhetdség
nem valaszthato el a turizmus tarsadalmi elfogadottsagatol. A lakossagi attitidkutatasok szerint
a helyiek turizmustamogatdsa nagymértékben attol fligg, hogy az észlelt elénydk, példaul
fejlédés, munkahelyek, jovedelem és szolgaltatasbdviilés képesek-e ellenstlyozni a turizmusbodl
fakad6 terheket, mig a masodik otthonnal rendelkezd és iidiil6térségi kozosségek vizsgalatai
arra is ramutatnak, hogy a helyi kot6dés, a bevonddas és a mindennapi hasznalhatdsag nalléan
alakitja a turizmus megitélését (Hao et al., 2014; Lundberg, 2017). Az Elhetéség alindex ezért azt
méri, hogy a Balaton turizmusa mennyire képes a helyi tarsadalom szdmadra is értelmezheto,
érzékelhetd és elfogadhatd életmindségi tobbletet létrehozni, vagyis a térség nemcsak a

vendégek, hanem az ott €16k és oda kotdddk szamara is ,,jo helyként” mikodik-e.
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Kérdoiv Kod Kérdés

Lakossagi LKO09 |A turizmus hozzajarul a telepiilésem fejlédéséhez.

Lakossagi LK10 |A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakossag szamara.

Lakossagi LK11 |A turizmus jovedelemszerzési lehetséget biztosit.

Lakossagi LK13 |[A turizmusbdl szdrmazo elényok a helyi lakossag szamara is
érzékelhetdk.

Lakossagi LK14 |A turizmus hozzdjarul ahhoz, hogy a telepiilésem élhetébb hely
legyen.

Lakossagi LK18 |A turizmussal Osszefiiggd fejlesztések a helyi lakosok mindennapi

életét is javitjak

Lakossagi LK25 |A turistak jelenléte pozitiv hatdssal van a telepiilés atmoszférajara.
Lakossagi LK26 |A  helyi lakossag és a turistak egyiittélése alapvetden
konfliktusmentes.

Onkorményzati [OK23 |A turizmussal kapcsolatos dontések soran az Onkorményzat

figyelembe veszi a helyi lakossag életmindségét.

Szolgaltatoi SZ17 |A helyi lakosok egyiittm(ikddden viszonyulnak a turizmushoz.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Allandé népesség és lakonépesség valtozasa telepiilési szinten

Forrasként hasznalhato a KSH T-STAR / TEIR telepiilésstatisztikai adatbazis, amely idésorosan
tartalmazza az orszag telepiiléseinek fontosabb demografiai adatait, tobbek kozott a népességre
vonatkozé mutatdkat. Az Elhetdség alindex azt méri, hogy a Balaton turizmusa mennyiben jarul
hozza a helyi életmindséghez; ha egy telepiilés népességet veszit vagy éppen tartdsan vonzd
lakohellyé valik, az Osszefiigghet azzal, hogy a helyiek mennyire érzékelik élhetének a turizmus
altal formalt kornyezetet.

2. Egy fore jutd jovedelem / netté munkajovedelem

Forrasként hasznalhaté a KSH jovedelmi adatkore, illetve telepiilési bontasban a T-STAR / TEIR,

ahol a térségi és telepiilési tarsadalmi-gazdasagi mutatok idésorosan vizsgalhatok. Ez azért
relevans, mert az Flhetdség alindexben megjelenik a turizmus munkahelyteremtd,
jovedelemszerzési és telepiilésfejlesztési hatdsa; ha a helyi jovedelmi helyzet javul, az
magyarazhatja, hogy a lakossag erésebben érzékeli-e a turizmus elényeit.

3. Lakéingatlanok atlagos négyzetméterara / lakaspiaci nyomas

Forrasként hasznalhaté a KSH Ingatlanadattdra, amely telepiilésenként is kozol lakasar-
informaciokat, példaul az adott évben eladott lakdsok, csaladi hazak vagy tarsashazi lakasok
atlagos négyzetméterarat. Ez azért hasznalhatd a mintazatok és a jelenség jobb megértéséhez,
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mert a Balaton élhetéségének egyik kulcskérdése, hogy a turizmus és a masodik otthonok piaca
javitja-e a helyiek életlehetéségeit, vagy inkabb lakhatdsi, megfizethetéségi és kiszoritasi
nyomast hoz létre.

M1.2.7 Iranyitds alindex

Az Iranyitas alindex azt méri, hogy a Balaton turisztikai térsége mennyire rendelkezik olyan
intézményi, dnkormdanyzati és partnerségi kapacitassal, amely képes a turizmus fejlédését
atlathatéan, osszehangoltan és hosszu tavon fenntarthaté modon kezelni. Azért indokolt egy
csoportba rendezni a lakossdgi érdekek figyelembevételére, a dontések ismertségére, a
véleménynyilvanitas lehetéségére, a problémakezelésre, az onkormanyzati turizmusfejlesztési
célokra, a szereplOk kozotti egyeztetésre, az atlathatd dontéshozatalra, a forrasbiztositdsra, a
telepiilések kozotti egyiittmtikodésre, a térségi szervezetekkel vald kapcsolatra, a jogszabalyi
kornyezetre, valamint az intézményi tdmogatdsra és beruhdzasi Osztonzdkre vonatkozo
tételeket, mert ezek egyiitt fejezik ki a helyi turizmusiranyitasi kapacitas lényegét. A turizmus
ilyen értelemben nem 6nmagatol miikodo piaci folyamat, hanem sokszereplds térségi rendszer,
amelyben az onkormanyzatok, szolgaltatok, térségi szervezetek, lakosok és nyaralotulajdonosok
érdekei folyamatos koordinaciot igényelnek. A Balaton esetében ez kiilondsen fontos, mert a
térség sok telepiilésbdl, eltérd méretii szolgaltatokbol, szezonalisan valtozd népességbdl és tobb
szint( fejlesztési-intézményi kornyezetbdl all, ezért a ,,jo hely” mtikodése nemcsak vonzerdkon
és szolgaltatdsokon, hanem az iranyitds mindségén is mulik. A szakirodalom alapjan a helyi
onkormanyzatok a turizmusban nem pusztan szabdlyozoként, hanem facilitatorként,
koordinatorként, fejlesztéként és partnerségépitd szereplOként jelennek meg; teljesitményiik
pedig a stratégiai tervezés, a stakeholder-egytiittmiikodés, a forrasmobilizacid, az atlathatdsag és
a fenntarthatd problémakezelés képességén keresztiil ragadhaté meg (Ruhanen, 2013; van
Popering-Verkerk et al., 2022). Az Irdnyitas alindex ezért azt mutatja meg, hogy a Balaton
turizmusa mogott all-e olyan intézményi és egylittmiikodési hattér, amely képes a térségi
érdekeket dsszehangolni, a konfliktusokat kezelni, a fejlesztéseket koordinalni és a turizmust a

helyi tarsadalom szamara is legitim mddon irdnyitani.

Kérddiv Kod  |[Kérdés
Lakossagi LK31 |Az Onkormanyzat figyelembe veszi a helyi lakosok és

nyaralotulajdonosok érdekeit.

Lakossagi LK32 (A turizmust érint6 helyi dontések ismertek a helyi lakosok és

nyaralotulajdonosok szadmara.

Lakossagi LK33 |A helyieknek van lehetdségiik véleményt mondani fontos turisztikai
kérdésekben.
Lakossagi LK34 |A Balaton turisztikai térség iranyitéi megfeleléen kezelik a

turizmusbol fakadd problémakat.

Onkormanyzati |[OK12 |Az énkormanyzat viligos turizmusfejlesztési célokkal rendelkezik.
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Onkormanyzati [OK13 |Az &nkormanyzat rendszeresen egyeztet a szolgaltatdkkal, civil

szervezetekkel és helyi turisztikai szereplokkel.

Onkormanyzati |[OK14 |A turizmussal kapcsolatos Snkormanyzati dontési folyamat atlathato.

Onkorményzati |[OK15 |Az 6nkormanyzat képes forrasokat biztositani a turizmusfejlesztési

célokra.

Onkorményzati [OK16 |A telepiilések kozotti egyiittmiikodés megfeleld.

Onkormanyzati [(OK17 |A térségi turisztikai szervezetekkel valo egyiittm{ikodés hatékony.

Onkorményzati |[OK18 |A jogszabalyi kornyezet megfeleld az onkormanyzati turisztikai

feladatok ellatasahoz.

Onkormanyzati |(OK24 |Az &nkormanyzat képes kezelni a szezonalitasbél fakado

anomalidkat.

Szolgaltatoi SZ05 |A térség intézményei tamogatjak a turizmus fejlodését.

Szolgaltatoi SZ09 |A kormanyzati és szakpolitikai kornyezet kedvezden hat a térség
turizmusara.

Szolgaltatoi SZ13 |A turisztikai szereplék konnyen hozzaférnek a miikodésiikhoz

sziikséges informacidkhoz.

Szolgaltatoi S§Z14 |A turizmust érint6 dontéshozatal atlathatd a szolgaltatok szamara.

Szolgaltatoi SZ15 |Megfelel$ beruhazasi 6sztonzdk allnak rendelkezésre.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Onkormanyzati kéltségvetési kapacitas és turizmushoz kapcsolhaté kiadasok

Forrasként hasznalhaté a Magyar Allamkincstér / Kozpénziigyi Portal adatkore, amely az
onkormanyzati alrendszer éves koltségvetési beszamoldit é€s szamviteli adatszolgaltatasait
tartalmazza. Ez relevans, mert az Iranyitas alindexben megjelend forrasbiztositas, fejlesztési
kapacitas és problémakezelés mogott nagyon gyakran az all, hogy az Onkormanyzat
rendelkezik-e tényleges pénziigyi mozgastérrel turisztikai, teleptilésiizemeltetési vagy fejlesztési
célokra.

2. Fejlesztési tervek, stratégiai dokumentumok és telepiilésfejlesztési kotelezettségek megléte

Forrasként hasznalhaté a Nemzeti Jogszabdlytar, illetve az ©nkormanyzatok honlapjain
kozzétett telepiilésfejlesztési tervek, stratégiak, ITS-ek, turisztikai koncepcidk; a
teleptilésfejlesztési terv készitése jogszabalyi szinten is rogzitett onkormanyzati feladat. Ez azért
relevans, mert az Iranyitds alindex a vilagos célok, atlathaté dontéshozatal és koordinalt
fejlesztés meglétét méri, ezek pedig objektivalhatok azzal, hogy van-e elfogadott, nyilvanos,
turizmusra is kiterjed6 stratégiai dokumentum.

3. Térségi egyiittmiikodésekben, turisztikai szervezetekben vagy fejlesztési programokban
valo részvétel
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Forrasként hasznalhatdk az nkormanyzati hatarozatok, tarsuldsi dokumentumok, TDM/DMO-

tagsagi listak, a Balatoni Fejlesztési Tandcs, a térségi turisztikai szervezetek, illetve palyazati és
tamogatasi adatbazisok nyilvanos adatai. Ez azért illeszkedik az alindexhez, mert az iranyitasi
kapacitas nemcsak sajat onkormanyzati teljesitmény, hanem térségi koordindcids képesség is: a
Balaton esetében kiilondsen fontos, hogy a telepiilések ne elszigetelten, hanem Gsszehangolt
fejlesztési és turizmusiranyitasi rendszerben miikddjenek.

M1.2.8 Versenypozicié alindex

A Versenypozici6 alindex azt jeleniti meg, hogy a Balaton turisztikai térsége mennyire képes
versenyképes és hosszti tdvon piacképes desztindcioként miikodni a kiilonb6z6 érintetti
szereplok megitélése szerint. Azért indokolt egy csoportba rendezni a turistak vonzasara, a
koltési hajlandodsagra, a turisztikai imazsra, a kinalat térségi arculathoz val6 illeszkedésére, a
kiildépiaci potencialra, a hosszu tavu piaci lehetdségekre, az 6sztonzd vallalkozdi versenyre, az
egylittmikodésre, a munkaerdkoltségek finanszirozhatosagara, a kapcsolodd agazatok
tdmogatasara és a promocios aktivitdsra vonatkozo tételeket, mert ezek egyiitt fejezik ki a
desztinacid piaci teljesitéképességét. A versenypozicio ebben az értelmezésben nem egyszeriien
vendégszamot vagy ismertséget jelent, hanem azt, hogy a Balaton rendelkezik-e olyan
vonzerdvel, szolgaltatdi és intézményi hattérrel, {izleti miikodési feltételekkel, arculattal és
kommunikacids jelenléttel, amely lehet6vé teszi a kereslet fenntartdsat, a megfeleld koltési
potenciallal rendelkezd vendégkor megszdlitasat és a térség hosszu tavu turisztikai pozicidjanak
megOrzését. A desztinacios versenyképesség szakirodalma szerint a piaci siker tobbdimenzids
konstrukcid: egyszerre épiill az erdéforrdsokra, a létrehozott kindlatra, a tamogato
infrastruktardra, a menedzsmentre, a keresleti feltételekre, az imazsra, az ar-érték viszonyra €s
a stakeholder-egytittmtkodésre; ezért a versenypozicié mérésénél nem elegendd kizardlag a
latogatdi elégedettséget vagy a kindlat meglétét vizsgalni, hanem a térség iizleti, intézményi és
piaci alkalmazkodoképességét is figyelembe kell venni (Gomezelj & Mihali¢, 2008; Sul et al.,
2020). A Versenypozicid alindex igy azt mutatja meg, hogy a Balaton nemcsak aktualisan vonzo-
e, hanem képes-e stabil, felismerhets, kozép tavon is keresletképes és versenyben tarthatd

turisztikai térségként miikodni.

Kérdéiv Kéd  [Kérdés
Lakossagi LK35 [Tamogatom, hogy a turizmus meghatdrozé fejlesztési irany
maradjon.

Onkorményzati |[OKO05 |A széllashely-szolgaltatas, vendéglatas és kiskereskedelem kinalata

tamogatja a telepiilés turisztikai versenyképességét.

Onkormanyzati |[OK07 |A helyi turisztikai kindlat jol illeszkedik a Balaton térség arculatdhoz.

Onkorményzati |[OK19 |A telepiilés képes megfelelé szamu turistat vonzani.

Onkorményzati |[OK20 |A telepiilés képes megfelel koltési hajlandsdgti turistat vonzani.

Onkormanyzati |[OK21 |A telepiilés turisztikai imazsa tdmogatja a versenyképességét.
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Szolgaltatoi SZ06 |A térségben egészséges és 0Osztonzd verseny van a turisztikai

vallalkozasok kozott

Szolgaltatoi SZ07 |A térség szamara jelent6s potencialt képviselnek a nemzetkdzi
kiild6piacok.

Szolgaltatoi SZ08 |A térség hosszu tavon is jelentds turisztikai piaci potenciallal
rendelkezik.

Szolgaltatoi S7Z10 |A turizmushoz kapcsolédd dagazatok tamogatjdk a térség

turizmusdnak mtikodését.

Szolgaltatoi SZ11 |A térség turisztikai vallalkozasai kozott megfelel$ az egytiittmtikodés.

Szolgaltatoi SZ12 |A térségben a munkaerdkoltségek finanszirozhatéak a turisztikai

vallalkozasok szamara

Szolgaltatoi S§Z21 |A térség turisztikai kinalata erés vonzer6t jelent a latogatok szamara.

Szolgaltatoi S§Z24 |A térség aktiv reklam- és promocids tevékenységet folytat.

Potencialis kiils6 validacids indikatorok

1. Szallashely-kapacitas és kinalati szerkezet

Forrasként hasznalhat6 a KSH / NTAK szallashely-statisztika, amely telepiilési vagy térségi
szinten is alkalmas lehet a szallashelyek szamanak, féréhely-kapacitasanak, szallastipus szerinti
Osszetételének és kapacitaskihaszndltsaganak vizsgalatara. Ez azért illeszkedik a Versenypozicid
alindexhez, mert a térség piaci erejét nemcsak az mutatja, hogy hany vendég érkezik, hanem az
is, hogy rendelkezik-e megfeleld mennyiségli, mindségli és differencialt kinalati hattérrel a
kiilonboz6 célecsoportok kiszolgalasara.

2. Szallashelyi bevételek és turisztikai koltési adatok

Forrasként hasznalhato a KSH / NTAK szallashely-statisztika, illetve az NTAK szallashelyi
adatszolgaltatasa, amely deperszonalizalt statisztikai adatok alapjan tobbek kozott a vendégek
szamarol, tartézkodasi idejérdl és koltésérdl is képet ad. Ez azért illeszkedik az alindexhez, mert
a versenypozicié nemcsak vendégszamban, hanem fizet6képes keresletben is mérhet6: ha a
térség képes magasabb koltési hajlanddsagui vendégkort vonzani, az az onkormanyzati és
szolgaltatoi percepcidokban is megjelenhet.

3. Turisztikai attrakciok NTAK-adatai

Forrasként hasznalhat6 az NTAK, amelybe a szallashelyek mellett 2023-t6l a vendéglato tizletek
és turisztikai attrakciok is bekeriiltek, és amely anonim forgalmi statisztikai adatokat kezel. A
Versenypozicié alindexben szereplé vonzerd, kinalati erd, kapcsolddo &gazati hattér és
promocids teljesitmény értelmezéséhez nem elég a szallashelyi keresletet nézni: a vendéglatas és
az attrakcidk forgalma is jelzi, hogy a térség mennyire képes komplex, piacképes turisztikai

élményt miikodtetni.
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Melléklet 2. Vendég kérdoiv
VENDEG KERDOIV

A Balaton turisztikai térség teriiletén legalabb 1 vendégéjszakat eltoltk szamara

ELEGEDETTSEG MEGITELESE

A Novitatis Kft. a Visit Balaton megbizasabol online kérdéives vizsgalatot végez a Balaton turisztikai

térségbe latogato, ott legaldbb egy éjszakat eltoltd vendégek elégedettségének a felmérésére. A

vizsgalat célja az ugynevezett Balaton-index megalapozasa, amely hosszu tava tudasforrasként

szolgal a dontésel6készitOk szamadra a térség turisztikai kindlatdnak fejlesztése tdAmogatasaban. A

vizsgdalat varhatd eredményei alapjan javaslatok fogalmazhatok meg a Balaton térség szolgaltatasi

szinvonaldnak novelése érdekében. Az On A4ltal kozolt adatokat kizardlag a Balaton-index

kialakitasara haszndljuk, harmadik félnek nem adjuk at, az adatbazist a vizsgalat lezartat kovetd egy

éven tul nem taroljuk. A kérddiv teljes mértékben anonim, azonositasra alkalmas informaciokat nem

gyjt, kitoltése mindossze 15 percet vesz igénybe.
Szociodemografiai valtozdk:
életkor

18-24 év

25-39 év

40-59 év

60- év

nem

férfi

né

nem kivan valaszolni

lakohely

teleptilés neve, ahol €él:
iranyitoszama:

Jelenlegi tartozkodasanak hossza
1 éjszaka

2 éjszaka

3 éjszaka

4 vagy annal tobb éjszaka
Milyen gyakran latogat turisztikai célbdl a Balatonra?
Most el0szor jartam itt

Minden évben legalabb egyszer
Két-haromévente egyszer

Ritkabban mint két-haromévente
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Kérjiik értékelje az alabbi allitdsokat egy 1-7 skalan, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltaldn nem
elégedett, a 7 azt jelenti, hogy teljes mértékben elégedett. Ha a 9-es szamot jeloli meg, az azt jelenti,

hogy az On szdmara nem relevans, nem vette igénybe, nem tudja értékelni.

1. Elérhetdség
1. A tomegkozlekedési eszkozok szolgaltatasi szinvonala (pl. menetrend, tisztasag, kényelem)
2. A kozutak mindsége, utjelzd tablak egyértelmtisége
3. Akadalymentesités a raszorulok (iddsek, kisgyermekesek, fogyatékkal él6k) szamara
4. A teleptilési kornyezet rendezettsége (pl. kozteriiletek karbantartdsa, viragositas)

5. A turisztikai informaciok elérhetdsége

2. Attrakciok
6. A Balaton vizfeliilete (pl. vizmindség, vizmennyiség, vizhdmérséklet)
7. Strand (pl. szabadstrand, dnkormanyzati strand, szallashelyhez tartozd strand)
8. Kulturalis rendezvények (pl. koncert, fesztival, falunap, vasar, valldsi esemény)
9. Sportesemények (pl. futd, kerékparos, uszd, vitorlas rendezvények)
10. Epitett 6rokség (pl. templom, miiemlék, var, kastély, kiria, rom)
11. Mzeumok, kiallitasok

12. Szorakozasi, egyéb szabadidds, sportolasi, edzési lehetdségek

3. Szallashelyek
13. A szallashely mindsége (pl. kornyezet, tisztasag, vendéglatas)
14. A szallashely személyzete (pl. hozzaértés, kommunikacio, tigyintézés kedvesség)
15. A szallashely online informacioi, digitdlis elérhetdsége (pl. foglalas, tajékozddas)

16. A szallashely ar-érték aranyanak megfelel6sége

4. Kényelmi szolgaltatasok
17. A tartézkodads sordn elfogyasztott ételek és italok mindsége, valasztéka
18. A kifejezetten helyi (balatoni) ételek és italok kinalata
19. A vendéglato helyek személyzetének hozzaértése, viselkedése
20. A vendéglatas ar-érték aranyanak megfelel6ssége
21. A kiskereskedelmi {izletek, bevasarlohelyek, piacok kindlata

22. A helyi kézmiives termékek kindlata (mindség, valaszték)

5. Kiegészit6 szolgaltatasok
23. Parkolas

24. Szabadid6s eszkozok bérlése (kerékpar, strandeszkozok, roller stb).

6. Programok
25. Szervezett programok (pl. kerékpartara, pincelatogatas) kindlata, mindsége?
26. Mindent egybevetve mennyire elégedett a Balaton turisztikai térségben szerzett latogatoi
élménnyel?
Mennyire ért egyet az aldbbi allitasokkal? 1=Egyaltalan nem értek egyet, 7= teljes mértékben egyet

értek.

27. A Balaton biztonsagos hely
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28. A Balatonon szerzett élményeimet szivesen megosztom masokkal
29. A Balaton egy jo hely

30. A latogatas jobb volt, mint amire szamitottam.

31. Pozitiv érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban.

32. Ajanlandm a Balatont masoknak is.

33. Szivesen visszatérnék a jovOben a Balatonhoz.

34. Mar megfordult a fejemben, hogy a Balatonnal éljek
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Melléklet 3. Lakossagi és nyaralotulajdonosi kérd6iv

BALATONI LAKOSOK ES NYARALOTULAJDONOSOK

Koszonjiik, hogy kitolti a VisitBalaton365 kérdsivét! Néhany percével On is hozzajarul ahhoz, hogy
kozosen jobb hellyé tegyiik a Balatont. A kérddiv a térségben €16k és nyaraldtulajdonosok — koztiik a
bérelt ingatlanban él6k — véleményét méri fel. A kérdSiv névtelen, kitdltése kb. 10 perc; valaszait

bizalmasan, kizarolag Osszesitett formaban kezeljiik. A kutatdst a Novitatis Kft. végzi.
Szociodemografia

A kitolto életkora

18-24 év\ 25-39 év\ 40-59 év\ 60 éves vagy idésebb

A kitolté neme

Férfi

N6

Nem kivanok valaszolni

Hol taldlhat6 az On lakéhelye vagy nyaraldja? (jaras szerint)

Balatonalmadi jaras

Balatonfiiredi jaras

Tapolcai jaras

Keszthelyi jaras

Marcali jaras

Fonyodi jaras

Sidfoki jaras

Amennyiben nem tudja, melyik jarasba tartozik a lakohelye vagy nyaraldja, adja meg a telepiilés
nevét:

Tartozkodas

Milyen mindségben tolti ki a kérddivet?

Helyben €16 vagyok, sajat tulajdont ingatlanban

Helyben €16 vagyok, bérelt ingatlanban

Nyaralotulajdonos vagyok (sajat masodik otthon)

Bérelt nyaralot/ingatlant hasznalok szezondlisan

Egyéb

Az év mekkora részében tartozkodik a Balaton térségében?

Itt van az 4llandd lakohelyem — egész évben itt élek

Csak az év egy részében tartozkodom itt (nyaralo, masodik otthon)

Midta kotddik a Balaton térségéhez (itt él, vagy itt van ingatlana / bérleménye)?

kevesebb mint 5 éve
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5-15 éve

tobb mint 15 éve

mindig itt éltem, illetve a csalddom régota a térséghez kotddik

Van-e barmilyen jovedelemszerzd tevékenysége, amely a turizmushoz kotédik?

Igen, a turizmusbdl van a {6 jovedelemforrasom

Igen, a turizmusbdl van kiegészit6 jovedelemforrasom

Nincs

Kérjiik, értékelje, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a sajat telepiilésére és a Balaton térség
egészére gondolva. 1 = egyaltaldan nem értek egyet; 7 = teljes mértékben egyetértek. Amennyiben egy

allitast nem tud vagy nem kivan megitélni, kérjiik, valassza a ,nem tudom megitélni / nem relevans”

lehetdséget.

I. A turizmus gazdasagi és helyi életmindségi hatasai
1. A turizmus hozzajarul a telepiilésem fejlédéséhez.
2. A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakossag szamara.
3. A turizmus jovedelemszerzési lehetdséget biztosit a helyi lakossagnak.
4. A turizmus javitja a helyi szolgaltatasok kinalatat és mindségét.
5. A turizmusbdl szarmazé eldnyok a helyi lakossag szamara is érzékelhetdk.

6. A turizmus hozzajarul ahhoz, hogy a telepiilésem élhetSbb hely legyen.

II. Telepiilési kornyezet, infrastruktara és elérhetdség

7. A telepiilés kozteriileteinek rendezettsége (koztisztasag, zoldfeliiletek) megfelel egy turisztikai
célteriilet elvarasainak.

8. A kozlekedési lehetdségek egyarant megfelelGen szolgaljak a helyi lakossag és a latogatdk
igényeit.

9. A parkolas, a gyalogos és kerékparos kozlekedés jelenlegi helyzete nem okoz aranytalan terhet a
helyi lakossag szamara.

10. A turizmus miatt megndvekedett parkolasi igény, gyalogos, kerékparos és rolleres forgalom
aranytalan terhet r6 a helyi lakossag szamara.

11. A turizmussal Osszefligg0 fejlesztések a helyi lakosok mindennapi életét is javitjak.

12. A turisztikai informaciok, programok és szolgaltatasok a helyi lakosok szamara is konnyen
elérheték, megfizethetdk.

III. Kornyezeti hatasok és terhelésérzet
13. A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti értékeit.
14. A telepiilés megfelel6en kezeli a turizmusbdl fakad6 kornyezeti terheléseket, példaul a
hulladékot, zajt, zstifoltsagot és kozlekedési nyomast.
15. A Balaton vizmindsége, part menti kornyezete és tdji értékei megfelelé védelemben
részestilnek.
16. A turizmusfejlesztés soran kell§ figyelmet kap a természeti kornyezet megdrzése.

17. A turizmus szezonalis terhelése még elfogadhatd mértékii a helyi lakossag szamara.

IV. Kozdsségi hatasok, helyi identitas és lakossagi elfogadas

161



18. A turistdk jelenléte alapvetSen pozitiv hatdssal van a telepiilés atmoszférajara.

19. A helyi lakossag és a turistak egytittélése alapvetden konfliktusmentes.

20. Biiszke vagyok arra, hogy a telepiilésem a Balaton térségéhez tartozik.

21. A turizmus erdsiti a helyi kulturalis, gasztrondmiai és kozosségi értékek lathatosagat.
22. A Balaton térsége szamomra érzelmileg is fontos hely.

23. A Balaton egy jo hely.

V. Turizmusiranyitas, dontéshozatal és helyi részvétel

24. A telepiilés onkormanyzata megfelelen figyelembe veszi a helyi lakosok és
nyaralotulajdonosok érdekeit a turizmussal kapcsolatos dontésekben.

25. A turizmust érintd helyi dontések ismertek a helyi lakosok és nyaraldtulajdonosok szamara.

26. A helyi lakosoknak és nyaraldtulajdonosoknak van lehetdségiik véleményt mondani a
turizmust érintd fontosabb kérdésekben.

27. A Balaton turisztikai térség iranyitoi megfelel6en kezelik a turizmusbol fakadé problémakat.

28. Mindent egybevetve tdmogatom, hogy a Balaton turisztikai térségében a turizmus tovabbra is
meghatdrozo fejlesztési irany maradjon.

VI. Egyéni vélemény, javaslatok
Van barmi, amit szivesen megosztana veliink a Balaton térség turizmusaval, élhet6ségével vagy
jovéjével kapcsolatban? Kérjiik, ossza meg gondolatait, javaslatait néhdny mondatban. (A valaszadas

nem kotelezd.)

Modszertani megjegyzés: az aldbbi, validalt skdldkra vonatkozo hivatkozdsok a kérdbiv médszertani hitterét dokumentdljdk;
az online kérdbivben a kitiltok felé nem jelennek meg.
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Melléklet 4. Szolgaltatoi kérdoiv

SZOLGALTATOI

KERDOIV

A Balaton turisztikai térség teriiletén tevékenykedd turisztikai szolgaltatok szamara
UZLETI KORNYEZET MEGITELESE

A Novitatis Kft. a Visit Balaton megbizasabol online kérdéives vizsgalatot végez a Balaton turisztikai
térségben a turizmusban érintett vallalkozasok iizleti kornyezetrdl alkotott véleményének
felmérésére. A vizsgdlat célja az ugynevezett Balaton-index megalapozdsa, amely hosszu tava
tudasforrasként szolgdl a dontéselOkésziték szamara a térség fejlesztésének tamogatasaban. A
vizsgélat varhat6 eredményei alapjan az On véllalkozasa is egy versenyképesebb iizleti kornyezetben
miikddhet majd a jovében. Az On altal szolgaltatott adatokat kizardlag a Balaton-index kialakitésara
hasznadljuk, harmadik félnek nem adjuk at, az adatbazist a vizsgalat lezarultat kovetd egy éven tul
nem taroljuk. A kérdoiv teljes mértékben anonim, azonositasra alkalmas informacidkat nem gytiijt,

kitoltése 7-10 percet vesz igénybe.
Alapinformaciok a vallalkozasrdl

- Telephely (annak a telepiilésnek a nevét és iranyitoszamat adja meg, ahol a vallalkozas miikodik,

ha tobb telephelye is van, akkor a legnagyobb forgalmut kérjiik megadni)

- F6 tevékenység (ha a vallalkozas tobb tevékenységben is érdekelt, akkor azt az egyet jeldlje meg,

amelybdl a legnagyobb arbevétele van)

e szallashely-szolgaltatas

e vendéglatas

® szabadidds programok szervezése, bonyolitdsa

e szabadidds eszkoz vagy jarmi (pl. auto, kerékpar, roller) kdlcsonzés
e mobilitas (pl. taxi, kisvonat)

e Kkiskereskedelem

e sport-szabadidé-kulturalis létesitmény-iizemeltetés

® egyéb, éspedig......ccccovniiiiiiiiiiiiie,

- Méret (a vallalkozasban foglalkoztatottak szama)

o Egyéni vallalkoz6 / onfoglalkoztatd, alkalmazott nélkiil
o Mikrovallalkozas: 1-9 £6

o Kisvallalkozas: 1049 6

o Kozépvallalkozas: 50-249 {6

o Nagyvallalkozas: 250 f6 vagy tobb

o Nem tudom / nem kivanok valaszolni

Kérjiik, értékelje, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a Balaton térség turizmusara vonatkozdan.
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1 = egyaltalan nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek.
1. A térség helyi intézményei tdmogatjak a turizmus fejlédését.
2. A térségben egészséges €s 0sztonzd verseny van a turisztikai vallalkozdsok kozott.
3. A térség szamadra jelentds potencialt képviselnek a nemzetkozi kiildépiacok.
4. A térség hosszu tavon is jelentds turisztikai piaci potenciallal rendelkezik.
5. A kormanyzati és szakpolitikai kornyezet kedvezden hat a térség turizmusara.
6. A turizmushoz kapcsolodo agazatok megfelelGen tamogatjak a térség turisztikai miikodését.
7. A térség turisztikai vallalkozasai kozott megfeleld az egytittmtikodés.
8. A térségben a munkaerdkoltségek finanszirozhatoak a turisztikai vallalkozasok szamara.
9. A turisztikai szereplok konnyen hozzaférnek a miikddésiikhoz sziikséges informacidkhoz.

10. A turizmust érinté kormanyzati és nkormanyzati dontéshozatal atlathaté a térségben m(ikodo
szolgaltatok szamara.

11. A térségben megfeleld beruhazasi 6sztonzdk allnak rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez.
12. A térség turisztikai szerepldi aktivan részt vesznek a kornyezet védelmében.
13. A helyi lakosok egyiittmiikodden viszonyulnak a turizmushoz.
14. A térség elérése a latogatok szamara akadalymentes.
15. A térség kozuton, vasuton vagy mas kozlekedési modon kényelmesen elérhetd.
16. A térségben a szolgaltatasok ar-érték aranya megfeleld.
17. A térség turisztikai kindlata erés vonzero6t jelent a latogatdk szamara.
18. A térségben elérhetd helyi étel és helyi ital kinalat vonzo a latogatdk szamara.
19. A térség biztonsagos kornyezetet nyujt a latogatdk szamara.
20. A térség aktiv reklam- és promdcids tevékenységet folytat.
21. A térségben altaldban jo a turisztikai szolgaltatasok mindsége.
Ko6szonjiik az egytittmikodését!
Amennyiben megadja e-mail elérhet0ségét, a vizsgalat eredményérdl kozvetleniil is tajékoztatni
fogjuk Ont.
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Melléklet 5. Onkormanyzati kérdéiv
ONKORMANYZATI

KERDOIV

A Balaton turisztikai térség teriiletén illetékes polgarmesterek szamara
HELYI TURIZMUSIRANYITASI KAPACITAS MEGITELESE

A Novitatis Kft. a Visit Balaton megbizasabol online kérdéives vizsgalatot végez a Balaton turisztikai
térségben a polgarmesterek helyi turizmusirdnyitasi kapacitdsrol alkotott véleményének felmérésére.
A vizsgdlat célja az igynevezett Balaton-index megalapozdsa, amely hosszt tavu tudasforrasként
szolgdl a dontésel6készitOk szamadra a térség fejlesztésének tamogatdsaban. A vizsgalat varhato
eredményei alapjan az énkorményzatok turizmusiranyitasban jatszott szerepe és eszkdzrendszere
kedvezden valtozik. Az On altal szolgdltatott adatokat kizarélag a Balaton-index kialakitasara
hasznadljuk, harmadik félnek nem adjuk at, az adatbazist a vizsgalat lezarultat kovetd egy éven tul
nem taroljuk. A kérdoiv teljes mértékben anonim, azonositasra alkalmas informacidkat nem gytiijt,

kitoltése 15 percet vesz igénybe.

Alapinformaciok az 6nkormanyzatrél

Allités - Fontossag - Teljesiilés

Mennyire tartja - Mennyire tartja

lényegesnek az - megvalosultnak az

Onkormanyzat? - onkormanyzat?

1-24. - Egyaltaldn nem 1234567 - Egyaltalan nem 1234567
Teljes mértékben - Teljes mértékben

Orokolt eréforrasok
1. A telepiilés természeti adottsagai erds alapot jelentenek a turizmus hosszua tavu fejlesztéséhez.

2. A telepiilés kulturdlis 6roksége jol hasznosithato a turisztikai kinalatban.

Létrehozott kinalat
3. A telepiilés turisztikai kindlata mennyiségi és mindségi tekintetben egyarant képes a kereslet
igényeit kielégiteni.
4. A szallashely-szolgaltatas, a vendéglatas és a kiskereskedelem kinalata tdmogatja a telepiilés
turisztikai versenyképességét.
5. A telepiilés képes egész évben turisztikai kindlatot biztositani.

6. A helyi turisztikai kindlat jol illeszkedik a Balaton térség arculatahoz.

Tamogato infrastruktara és elérhetdség
7. A telepiilés kozlekedési elérhetdsége megfeleld az ide latogatdk szamara.
8. A kozosségi kozlekedés, a kerékpdros és gyalogos infrastruktira tdmogatja a turizmus
fenntarthaté miikodését a telepiilésen.
9. A kozteriiletek (ide értve a strandokat, kikotdket, sétanyokat) allapota megfelel a latogatoi
elvarasoknak.
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10. A telepiilés digitalis infrastruktardja (honlap, turisztikai tajékoztatas, foglalasi rendszerek)

megfelelden segiti a latogatokat.

Desztinacioémenedzsment
11. Az 6nkormanyzat vilagos turizmusfejlesztési célokkal rendelkezik.
12. Az onkormdnyzat rendszeresen egyeztet a szolgaltatokkal, civil szervezetekkel és a helyi
turisztikai szerepldkkel.
13. A turizmussal kapcsolatos onkormanyzati dontési folyamat atlathaté a helyi szereplk
szamara.
14. Az 6nkormanyzat képes forrasokat biztositani a turizmusfejlesztési célokra.
15. A telepiilések kozotti egytittmiikodés megfeleld a Balaton térség turisztikai sikere érdekében.
16. A térségi szintli turisztikai szervezetekkel (pl. VisitBalaton365, Balaton Kor, Balatoni Fejlesztési
Tandcs, Balaton Szovetség) vald egyiittmiikodés hatékony.
17. A turizmus jogszabalyi (allami szint(i szabalyozasi) kornyezete megfeleld a turizmussal
kapcsolatos onkormanyzati feladatok ellatasahoz.
Piaci pozicio
18. A telepiilés képes megfelel§ szamu turistat vonzani.
19. A telepiilés képes megfelel6 koltési hajlanddsdgu turistat vonzani.

20. A telepiilés turisztikai imdzsa (ismertsége) tAmogatja a versenyképességét.

Fenntarthatosag

21. Az 6nkormanyzat képes megfelel6en kezelni a turizmusbol fakadé terheléseket (pl. parkolas,
zaj, hulladék, zsufoltsag).

22. A turizmussal kapcsolatos dontések soran az onkormanyzat figyelembe veszi a helyi lakossag
életmindségét.

23. Az 6nkormanyzat rendelkezik megfelel6 eszkdzokkel a turizmus szezonalitasabol fakadd
anomalidk kezelésére.

24. Az dnkormanyzat felkésziilt a turizmust érint6 krizishelyzetek (pl. id6jarasi, kozegészségiigyi,
kozlekedési vagy kornyezeti problémak) kezelésére.
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