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Vezetői összefoglaló 
A tanulmány a Balaton Jó Hely Index módszertanát és a mutató első, 2026-os mérésének 
eredményeit foglalja össze. Az index egyetlen számban mutatja meg, hogyan ítélik meg a Balaton 
turisztikai térség állapotát azok, akik használják: az itt élők és a nyaralótulajdonosok, a 
vendégek, valamint a turisztikai szolgáltatók. Az index a vendégforgalmat és a bevételt nem 
méri, ezekre statisztikai adatok állnak rendelkezésre. A mérés tárgya az, amit a statisztika nem 
mutat meg: a térség szereplőinek megélt tapasztalata. 

A mérés nyolc alindexre épít, amelyek a térség működésének egy-egy jól elkülöníthető területét 
fedik le: a Percepció, a Kínálat, a Szolgáltatásminőség, a Versenypozíció, az Élhetőség, a 
Mobilitás, a Környezet és az Irányítás. Az alindexeket összesen 82 kérdés táplálja, három 
kérdőívből. A három kérdőívet összesen 1185-en töltötték ki, és ebből 1048 érvényes válasz került 
az indexbe: 632 lakossági és nyaralótulajdonosi, 246 szolgáltatói, valamint 170 vendégválasz. 
Érvényes az a kitöltés, amely legalább egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz. A mérés 
során negyedikként önkormányzati kérdőív is készült, amelyre 34 válasz érkezett. A válaszok 
területi eloszlása azonban nem tette lehetővé az indexbe emelésüket, ezért az önkormányzati 
eredményeket a tanulmány külön alfejezetben mutatja be. 

A Balaton Jó Hely Index 2026-os értéke 64,0 pont a 0–100 skálán. Ez az első teljes mérés, ezért az 
érték viszonyítási alap: önmagában nem minősíthető, a következő évek eredménye ehhez 
mérhető. Az érdemi információt a nyolc alindex egymáshoz mért sorrendje, a szereplőcsoportok 
közötti eltérések és a járási különbségek adják. 

A legmagasabb és a legalacsonyabb alindex között harmincnyolc pont a különbség. A sor elején 
a Percepció áll 84,4 ponttal: a Balatonhoz fűződő kötődés minden szereplőcsoportban 
egyöntetűen erős. Az alindex-sor ellentétes végén az Irányítás áll 46,7 ponttal, kilenc ponttal az 
azt megelőző alindex alatt, és egyedüliként az ötven pontos skálaközép alatt. A kettő között a 
Kínálat (73,6), a Szolgáltatásminőség (68,0), a Versenypozíció (66,1), az Élhetőség (60,1), a 
Mobilitás (58,1) és a Környezet (55,3) helyezkedik el. 

A mérés szerkezeti eredménye a nézőpontok eltéréséből adódik. A 82 kérdésből tizenöt esik a 
skálaközép alá: kilenc a lakossági, hat a szolgáltatói kérdőívből, a vendégek harmincnégy 
kérdéséből egy sem. A látogatói tapasztalat tehát a mérés egyetlen pontján sem kedvezőtlen, a 
nehézségek a helyi működésben és az irányítási környezetben jelentkeznek. A legalacsonyabb 
egyedi érték a turizmus okozta parkolási és forgalmi többletterhelés lakossági megítélése (32,4); 
ezt a vízminőség és a partvédelem megítélése (33,2), majd a természeti környezet megőrzésének 
figyelembevétele a fejlesztéseknél (33,7) követi. 

Az index a tizenegy üdülőkörzeti járásból hétre volt kiszámítható. A járási értékek 56,5 és 68,3 
pont között szóródnak; a sorrend élén a Keszthelyi (68,3) és a Balatonfüredi járás (67,6), a végén 
a Tapolcai járás (56,5) áll. Az első két járás között kevesebb mint egy pont a különbség, ami a 
mérés pontosságán belül van, ezért a rangsor eleji sorrend nem értelmezhető. A területi kép a 
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sorrendnél többet mond a szórás mértékéről: a parkolási terhelés járási értékei harminc pontnál 
szélesebb sávban mozognak, vagyis ugyanaz a probléma járásonként eltérő mértékű. 

A lakossági részpontszámok területi súlyozással állnak elő, mert a beérkezett válaszok területi 
megoszlása nem követi a lakosságét. Súlyozás nélkül az index 63,4 pont volna, tehát a súlyozás 
0,6 ponttal emeli az értéket, és a nyolc alindexből hétnél fölfelé, egynél – a Környezetnél – lefelé 
mozdít. A mérés kedvezőtlen környezeti eredménye ezért nem a mintaösszetétel 
következménye. 

A döntéstámogatás szempontjából meghatározó a beavatkozási lehetőségek hatásköri 
megoszlása. A tizenöt skálaközép alatti kérdés kijavítása összesen 1,3 ponttal mozdítaná az 
indexet. Ennek 41%-a helyi, önkormányzati hatáskörbe esik, 32%-a országos, ágazaton kívüli 
hatáskörbe, és 27%-a az, amit a térségi turizmusirányítás önállóan mozgathat. Ebből 
következően a térségi desztinációmenedzsment-szervezet programjának súlypontja a 
koordináción és a kezdeményezésen van, nem a saját végrehajtáson. A kutatás eredményeinek 
becsatornázása az országos döntéshozatalba önálló, sikerességét tekintve mérhető feladat. 

A tanulmány az eredményekből tíz beavatkozási csomagot alkot, amelyek egyszerre épülnek a 
mért hiányokra és a lakossági nyílt kérdés 127 érdemi válaszából összeállított ötlettárra. A 
csomagokhoz tartozó tizennyolc tevékenység alkotja a VisitBalaton365 intézkedési programját; 
minden tevékenységhez tartozik gazda, mozgatandó mutató és a siker kritériuma. A program 
első hullámaként öt tevékenység kezdeményezése javasolt, amelyek saját vagy szakmai 
kapacitásból elindíthatók; ezek közül négynél egy mérési cikluson belül megjelenő eredmény 
várható. 

A mérés akkor tölti be a szerepét, ha megismételhető. A tanulmány záró fejezete ezért kézikönyv 
formájában rögzíti a kérdőíveket, az adatgyűjtés menetét és az elemzés eljárását, a 82 
indexkérdés teljes kódtáblájával együtt. A kézikönyv egyúttal megjelöli azokat a területeket, ahol 
fejlesztés indokolt: a kérdőívek eljuttatásának bővítését, az önkormányzati kérdőív indexbe 
emelésének feltételeit, a jelenleg nem mért témák felvételét, valamint a szekunder adatok 
bevonását az eredmények értelmezésébe. A mérés tízéves keretben tervezendő, mivel a mutató 
által lefedett folyamatok évtizedes léptékben változnak, és egy kimaradó mérési év utólag nem 
pótolható. 
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Fogalomtár és adatszótár 
A tanulmány visszatérő szakkifejezéseit és az elemzési állomány mezőit az alábbi két táblázat 
foglalja össze. A fogalomtár a szövegben használt fogalmakat határozza meg, az adatszótár 
azoknak az adattábláknak a szerkezetét írja le, amelyekből az eredmények előállnak. Mindkettő 
a mérés megismétléséhez is szükséges, a teljes eljárást a 7. fejezet kézikönyve tartalmazza. 

Fogalomtár 
Fogalom Meghatározás 

Balaton Jó Hely Index 
A nyolc alindex egyszerű átlaga a 0–100 skálán. A térség állapotával kapcsolatos elvárások 
teljesülésének összefoglaló mutatója három szereplőcsoport területileg aggregált megítélése 
alapján; a 2026-os értéke 64,0 pont. 

Alindex 
A mérés nyolc tartalmi területének egyike: Percepció, Kínálat, Szolgáltatásminőség, 
Versenypozíció, Élhetőség, Mobilitás, Környezet, Irányítás. Értéke a hozzá tartozó 
szereplőcsoport-részpontszámok átlaga. A tanulmány a kompozit szót az alindex 
szinonimájaként használja. 

Szereplőcsoport A megkérdezettek egy köre a kérdőív szerint: lakossági és nyaralótulajdonosi, szolgáltatói, 
vendég. Az önkormányzati kérdőív kitöltői a 2026-os indexszámításban nem szerepelnek. 

Részpontszám 
Egy szereplőcsoport értékelése egy adott alindexre. Először járásonként áll elő a csoport 
hozzá tartozó kérdéseinek átlagából, majd ezekből képződik a térségi érték: a lakossági 
résznél a járások üdülőkörzeti lakónépessége szerinti súlyozással, a szolgáltatói és a 
vendégrésznél azonos járási súllyal. 

Indexkérdés Az a 82 kérdés, amely valamelyik alindexhez hozzá van rendelve. A szociodemográfiai és 
besoroló kérdések nem indexkérdések. 

Kérdéskód Az indexkérdés azonosítója: LK a lakossági, VK a vendég-, SZ a szolgáltatói, ÖK az 
önkormányzati kérdőívben, a kétjegyű szám a kérdés helye a kérdőíven belül. 

Skálaközép Az ötven pontos érték a 0–100 skálán, amely a hétfokú skála négyes átlagának felel meg. Az 
ez alatti érték összességében kedvezőtlen megítélést jelez. 

Fordított tétel 
Negatív irányú állítás, amelynél a magasabb nyers érték kedvezőtlenebb helyzetet jelent. 
Az átkódolás után (nyolc mínusz a nyers érték) a magasabb pontszám mindenütt a 
kedvezőbb helyzetet jelöli. A mérésben két ilyen kérdés szerepel, mindkettő a lakossági 
kérdőívben. 

Hiányzó érték A „nem tudom megítélni” és a „nem releváns” válasz, valamint az üresen hagyott kérdés. 
Az átlagszámításba nem számít bele, ezért az érvényes válaszok száma kérdésenként eltér. 

Érvényes válasz Az a kitöltés, amely legalább egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz, és megfelel a 
területi szűrés feltételének. Tágabb, mint a kérdőívplatform „befejezett” státusza. 

Elemszámküszöb Az a minimális érvényes válaszszám, amely alatt a szereplőcsoport nem vesz részt a 
számításban: lakossági 15, szolgáltatói és vendég 10. 

Járási index 
Egy járásra számított indexérték. Feltétele, hogy mind a nyolc alindex értelmezhető legyen, 
és legalább két szereplőcsoport elérje az elemszámküszöböt. A 2026-os mérésben tizenegy 
járásból hétre volt kiszámítható. 

Szegmens 
A lakossági válaszadók egy csoportja valamely besoroló kérdés szerint: állandó lakos vagy 
nyaralótulajdonos, turizmusból élő vagy attól független, régóta itt élő vagy újonnan 
érkezett. 

Emelőhatás Az a pontszám, amennyivel az index emelkedne, ha az adott skálaközép alatti kérdés értéke 
elérné az ötven pontot. A tizenöt gyenge tétel együttes emelőhatása 1,3 pont. 

Hatáskör Az a döntési szint, amely az adott kérdés mögötti problémáról dönteni tud: helyi 
(önkormányzati), térségi vagy országos. 
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Fogalom Meghatározás 

Beavatkozási csomag 
Egy beavatkozási irány, amely a mért hiányokat és a lakossági javaslatokat egyetlen, azonos 
gazdához rendelt tevékenységkörbe fogja össze. A tanulmány tíz ilyen csomagot határoz 
meg. 

Ötlettár A lakossági kérdőív nyílt kérdésére adott válaszok tartalmi kódolással rendszerezett 
gyűjteménye: kilenc főtéma és 44 alkategória. 

Modalitás A nyílt kérdésre adott válasz jellege a kódolás során: problémafelvetés, javaslat vagy 
mindkettő. 

Kimutathatósági küszöb 
Az a legkisebb változás, amelyet a mérés meg tud különböztetni a véletlen ingadozástól: 
index szinten egy, alindex szinten két, kérdés szinten öt pont. A célérték ennél magasabb, és 
a beavatkozás tétjéhez igazodik. 

Robusztussági próba 
Újraszámítás módosított feltételek mellett annak vizsgálatára, mennyire érzékeny az 
eredmény a minta összetételére. A 2026-os mérésben a területi súlyozás hatását vizsgáltuk: 
súlyozás nélkül az index 63,4 pont volna a 64,0 helyett. 

Kódtábla A mérés alapdokumentuma: a 82 indexkérdés listája kóddal, kérdőívvel, kérdésszöveggel, 
alindexszel és a fordított kódolás jelölésével. A 7.13. alfejezetben található. 

Változásnapló Mérési évenként vezetett feljegyzés arról, mi változott az előző évhez képest, milyen 
indokkal, mikor és milyen várható hatással. 

BKÜ Balaton Kiemelt Üdülőkörzet: a mérés területi kerete, tizenegy járás 180 településével, a 
vizsgálat nómenklatúrája szerint szinoním a Balaton turisztikai térséggel. 

DMO Desztinációmenedzsment-szervezet. A térségi szintű szervezet a VisitBalaton365. 
Fogalomtár: a tanulmányban használt szakkifejezések. 

Adatszótár 
Az elemzés négy adattáblából áll elő. Az első a kérdésszintű tábla, amely minden indexkérdéshez 
egy sort tartalmaz; erre épül a szereplőcsoport-szintű, az alindexszintű és a járási tábla. Az alábbi 
táblázat a mezőneveket, azok tartalmát és értékkészletét sorolja fel. A mezőnevek a nyilvános 
eredménytáblákban és az adatállományban egyaránt ezek. 

Tábla Mező Tartalma Értékkészlete 

Kérdésszintű kod A kérdés azonosítója LK01–LK36, VK01–VK41, SZ01–
SZ26, ÖK01–ÖK26 

 kerdoiv A kérdőív, amelyből a kérdés származik Lakossági, Szolgáltatói, Vendég, 
Önkormányzati 

 kerdes A kérdés szövege szó szerint szabad szöveg 

 kompozit Az alindex, amelyhez a kérdés tartozik a nyolc alindex neve 

 reverse Fordított irányú-e a tétel igen / nem 

 N Az érvényes válaszok száma a kérdésnél egész szám 

 ertek A kérdés pontszáma 0–100 
Szereplőcsoport-
szintű kompozit, csoport Az alindex és a szereplőcsoport alindexnév; lakossagi / 

szolgaltatoi / vendeg 

 ertek A csoport részpontszáma az alindexre 0–100 

 db A csoporthoz tartozó kérdések száma az 
alindexben egész szám 

 N A csoport érvényes válaszainak száma egész szám 
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Tábla Mező Tartalma Értékkészlete 

 valid Eléri-e a csoport az elemszámküszöböt igaz / hamis 

Alindexszintű ertek Az alindex értéke 0–100 

 kerdes Az alindexhez tartozó kérdések száma egész szám 

 csoportok A számításban részt vevő szereplőcsoportok 
száma 1–3 

Járási nev A járás neve a tizenegy üdülőkörzeti járás 

 index A járási indexérték 0–100 vagy üres 

 statusz Kiszámítható-e a járási index VALID / nem elegendő adat 

 csoport_N Az érvényes válaszok száma 
szereplőcsoportonként szöveg, csoportonkénti bontásban 

Beavatkozási emelo A tétel emelőhatása az indexre pont, két tizedesig 

 szoras A tétel járási értékeinek szóródása pont 

 hataskor A beavatkozás döntési szintje Helyi / Térségi / Országos 

Adatszótár: az elemzési állomány táblái és mezői. 

Az adattáblák mellett minden mérési évből megőrzendő a kérdőívenkénti, személyes adatot nem 
tartalmazó alapállomány, a tisztított elemzési állomány, az adott évi kódtábla, a számítás lépéseit 
dokumentáló szkript vagy tábla, az önellenőrző próbák eredménye és a változásnapló. Az 
archiválás rendjét a 7.9.3. alfejezet rögzíti. 
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1. Kiindulópont: a Balaton mint jóllét-térség 
A Balaton turizmusának reformkorra visszanyúló gyökerei a társadalom (pontosabban annak 
egy meglehetősen szűk rétege, az arisztokrácia) jó(l)létét táplálták, ekkoriban a hatalmas 
vízfelület leginkább a gyógyászat és a kultúra impozáns hátteréül szolgált, a gyér forgalom pedig 
néhány vízparti településre, elsősorban Balatonfüredre és Keszthelyre koncentrálódott. A XIX. 
század első harmadától napjainkig eltelt 200 évben nagy utat járt be a Balaton turizmusa, a 
kereslet és a kínálat jelentősen differenciálódott, a Balaton értelmezésének földrajzi kiterjedése 
kilométerekre távolodott a vízparttól (pl. Zalakaros 25 km-re fekszik tőle), de egy dolog állandó 
maradt, hogy a Balaton turisztikai térség a jó(l)lét szolgálatában áll. A magyar nyelvben egy „l” 
betű különbözteti meg az életminőség anyagi és lelki dimenzióit, a végső eredő azonban 
ugyanaz, a nettó boldogság. Az életminőség szubjektív elemét kétségtelenül az elégedettséggel 
mérik, ha azonban arra vagyunk kíváncsiak, hogy a magyar társadalom mennyire elégedett a 
Balatonnal, akkor egy olyan mutatóra van szükségünk, amely képes a helyiek és az odalátogatók 
szempontjait egyaránt integrálni, továbbá a boldogságot a szélesen értelmezett boldoguláson 
keresztül ragadja meg (Michalkó 2010). Miközben a probléma megközelítése retorikai, mérése 
matematikai, az adatbázis összeállítása pedig transzdiszciplináris. Amennyiben a térségbeli 
változásokat megragadni és megmagyarázni egyaránt képes mutatóban gondolkodunk, akkor 
egy kompozit index létrehozását kell célul kitűzni. 

 
1.1. ábra. A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 180 települése és tizenegy járása. 

 

A vizsgálat tárgyát képező Balaton kiemelt üdülőkörzet lehatárolása jogszabályi alapon történik: 
a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni 
Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény – az ún. Balaton-
törvény, amelyet a 2008. évi LVII. törvény módosított – határozza meg a térség területi 
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kiterjedését és a hozzá tartozó települések körét. A törvény célja a táj, a természeti és a települési 
környezet minőségének védelme, valamint a jelentős gazdasági potenciált képviselő üdülés és 
idegenforgalom minőségi fejlesztéséhez szükséges környezeti feltételek megőrzése; a kiemelt 
üdülőkörzethez tartozó települések jegyzékét a törvény melléklete tartalmazza (a vizsgálat 
kontextusában a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet jelenti a Balaton turisztikai térséget). 
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2. A kutatás célja és eredménytermékei 
A kutatás közvetlen szakmai hátterét a térség desztinációmenedzsment-szervezetének, a 
VisitBalaton365-nek a víziója adja: egy olyan Balaton-térség, ahol jó élni, jó pihenni és jó 
vállalkozni. Ehhez a jövőképhez kívánunk hozzájárulni egy olyan mérőeszközzel, amely a 
desztinációt nem különálló ágazatok halmazaként, hanem egységes, egymással kölcsönhatásban 
álló elemekből felépülő komplex rendszerként ragadja meg, és amely a térség egészének 
állapotát időről időre méri, elemzi és értelmezhető formában mutatja be. 

A cél ugyanakkor nem pusztán egy mérőszám előállítása. A „jó hely index” egyúttal 
döntéstámogató eszköz is: úgy tervezzük, hogy a döntéshozók és a szakpolitikai döntéshozók 
(policy makerek) számára megmutassa, mely területeken – legyen szó fizikai, infrastrukturális, 
vagy tematikus, azaz szolgáltatási, szabályozási és kommunikációs kérdésekről – szükséges 
beavatkozni. A mérőeszközt tehát tudatosan úgy építjük fel, hogy egyben döntéstámogató 
eszköz is legyen. 

A jelen kutatás célja egy olyan kompozit, többdimenziós mutató – a Balaton „jó hely index” – 
kialakítása, amely képes a térség turisztikai teljesítményének integrált mérésére és időbeli 
nyomon követésére. A vizsgálat kiindulópontja, hogy a Balaton mint turisztikai térség 
megítélése nem ragadható meg egyetlen dimenzió mentén, hanem a különböző érintetti 
csoportok percepcióinak együttes figyelembevételét igényli. 

A kutatás eredménye nem kizárólag egy aggregált mutató meghatározása, hanem egy olyan, 
strukturált mérési rendszer kialakítása, amely a desztinációmenedzsment számára közvetlenül 
értelmezhető és alkalmazható információkat szolgáltat. Ennek keretében a projekt egyrészt egy 
standardizált, ismételhető mérési módszertant hoz létre, másrészt megvalósítja az első mérési év 
adatfelvételét és annak értelmezését. 

A kialakítandó index és a hozzá kapcsolódó mérési rendszer célja, hogy a turizmusirányítás a 
korábbi, elsősorban volumenalapú mutatókon túlmenően olyan komplex indikátorrendszerrel 
rendelkezzen, amely reflektív módon képes a térség működésének minőségi, társadalmi és 
környezeti dimenzióit is megragadni. 

A Balatont a közbeszéd rendszerint néhány, elsősorban turisztikai mutatóval jellemzi: hány 
fokos a víz, mennyibe kerül a lángos, hány vendég fordult meg a tónál. A „jó hely index” ennél 
emberibb megközelítést kínál: a látogatók mellett a helyben élők, a nyaralótulajdonosok, a 
vállalkozások és az önkormányzatok szempontjait is beemeli a desztináció megítélésébe, és a 
térséget élettérként, nem pusztán nyári fogyasztási helyszínként értelmezi. 

A projekt kifejezett célja a kutatás széles körű társadalmasítása is: azt szeretnénk, hogy a Balaton 
komplexebb, emberibb képe minél több emberhez eljusson. Ennek érdekében a mérési rendszer 
mellett egy nyilvánosan elérhető weboldal fejlesztése is a projekt része, amely az eredményeket 
közérthető formában mutatja be. 
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Az index adatbázisa szekunder adatforrások és saját kérdőíves adatfelvételek integrációjára 
épül; utóbbiak három érintetti csoport – a helyben élők és nyaralótulajdonosok, a vendégek, 
valamint a turisztikai szolgáltatók – körében készülnek; kiegészítésként önkormányzati kérdőív 
is felvételre került. 
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3. Elméleti háttér 

3.1 Szakmai előzmények 

3.1.1 A balatoni kutatások öröksége 
A Balaton kutatásának története több, jól elkülöníthető korszakra bontható. Az első nagy 
periódus a XIX. század végén kezdődött, amikor a tó természeti viszonyainak feltárása került 
előtérbe; ennek csúcspontját a Lóczy Lajos vezette Balaton-kutató program (1891–1918) jelentette, 
amely geológiai, hidrológiai és biológiai szempontból is átfogó tudományos feltárást végzett és 
a Balaton monográfia köteteiben összegezte eredményeit. A két világháború közötti időszak a 
kutatómunka intézményesüléséhez vezetett, az 1927-ben Tihanyban életre hívott Magyar 
Biológiai Kutatóintézetben (a HUN-REN Balatoni Limnológiai Kutatóintézet jogelődje) a 
korábbi, inkább expedíciós jellegű Balaton-kutatást az állandó, szervezett ökológiai megfigyelés 
váltotta fel, amely a tó vízminőségének, élővilágának és komplex környezeti folyamatainak 
rendszeres vizsgálatára épült. A szocializmus időszakában a Balaton kutatása államilag 
központosított keretek között zajlott, és ugyan a természettudományos vizsgálatok domináltak, 
fokozatosan megjelentek a társadalmi és gazdasági szempontok is. Az 1957-ben létrejött Balaton 
Intéző Bizottság működésének égisze alatt olyan dokumentumok születtek, mint például A 
Balaton üdülőkörzet regionális rendezési terve (1965), vagy A Balaton üdülőkörzet fejlesztési 
programja (1979) és a KSH is ontotta a száraz, tényszerű információkat (pl. Balaton üdülőkörzet 
statisztikai zsebkönyve, 1976, 1982). A rendszerváltozás a Balatonkutatásban is új szemléletet 
hozott, az 1996-ban megalakult Balatoni Fejlesztési Tanács munkáját egy önálló háttérintézmény, 
a Balatoni Integrációs és Fejlesztési Ügynökség támogatta, amely a tervezéshez, 
monitoringozáshoz, különféle elemzésekhez állandó kutatócsoportot működtetett (a 
közelmúltban nyugdíjba vonult Oláh Miklós ennek ikonikus vezetője volt). Jelenleg nincs olyan 
szervezett intézmény, amely folyamatosan mérő, integrált társadalmi-gazdasági-környezeti 
monitoring rendszert működtetne a Balatonra vonatkozóan. 

3.1.2 Korábbi elégedettség-vizsgálatok a Balatonon 
Az, hogy a Balaton nem pusztán az oda látogatók nyári szabadidős tevékenységét szolgáló 
turisztikai attrakció, hanem az ott élők egész évben „üzemelő” élettere, így az életminőséget 
komplexen szolgáló térség – ha nem is ennyire explicit módon – de először a néhai Lengyel 
Márton és kutatócsoportja írta le A balatoni turizmus fejlesztési koncepciója (1995) című 
könyvében. Ezt követően a Balaton megítélését több kutatás is vizsgálta, amelyek három fő 
nézőpontból közelítették meg a térséggel kapcsolatos elégedettség kérdését: (1) a turisták 
élmény- és szolgáltatásminőség érzékelése; (2) a helyi lakosság percepciói, (3) valamint a 
turizmus hatásainak társadalmi tükröződése. A turisták szempontjából végzett vizsgálatok 
rámutattak, hogy a Balaton turisztikai miliőjének kulcselemei az utazási élmény pozitív 
értékelésén keresztül jelentős mértékben hozzájárulnak a látogatók szubjektív életminőségéhez, 
és ez a tény a visszatérési hajlandóságot is erősíti (Rátz–Michalkó–Kovács 2008). A helyi lakosság 
és a turisták percepcióinak összehasonlító vizsgálata ugyanakkor kimutatta, hogy bár a turizmus 
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gazdasági előnyeit az ott élők érzékelik, a természeti környezet terhelése és a túlzsúfoltság 
problémái is megjelennek a Balatonon (Puczkó–Rátz 2000). A látogatói elégedettség részletesebb 
vizsgálata kisebb térségi egységekben – például a Bakony–Balaton Geopark tanösvényein – 
kimutatta, hogy a látogatók értékelésében különösen fontos szerepet játszik a helyszínek 
megközelíthetősége, a tisztaság, az információs infrastruktúra és az interpretáció minősége 
(Máltesics 2021). A korábbi vizsgálatok eredményei rámutatnak arra, hogy az elégedettség 
többdimenziós tényezőként értelmezhető és akár mérhető, amire Halassy (2014) is felhívta a 
figyelmet az általa alkalmazott Turisztikai Elégedettség Modell (TEM) révén. Ugyan a TEM már 
egy olyan irányt képviselt a Balaton kutatásában, amely a desztináció teljesítményének komplex 
mérésére törekszik, azonban elsősorban a látogatók percepciójára és elégedettségére koncentrál, 
így nem terjed ki a turizmusban érintett valamennyi társadalmi szereplő – például a helyi 
lakosság vagy a szolgáltatók – értékelésének együttes vizsgálatára. 

3.1.3 A „jó hely” fogalma és a Balaton 
A „jó hely” szókapcsolat több szálon is kapcsolódik a Balatonhoz, egyrészt a MOL Nagyon 
Balaton ernyőprogram We Love Balaton portállal együttműködésben létre jött 100 jó hely a 
Balatonnál projektnek köszönhetően (a 2013-ban indult kezdeményezés célja, hogy a tó 
környékének legszínvonalasabb vendéglátóhelyeit, strandjait és kulturális pontjait megjelenítsék 
egy hiteles, szakmai szempontok alapján összeállított listában), másrészt az Instagramon – 
Budapest után – a Balaton az a földrajzi név, amit a felhasználók magyarországi élményeik 
kapcsán a #goodplace mellett a leggyakrabban feltüntetnek. A „jó hely” szókapcsolat egy 
turisztikai szolgáltatással vagy desztinációval kapcsolatos elégedettség redukált, de mégis 
komplex kifejezésére szolgál, normatív módon megjeleníti, hogy az adott objektum a közlő 
igényeit az elvárásainak megfelelő vagy a feletti mértékben elégíti ki (Michalkó 2023). Ha 
elfogadjuk Michalkó axiómáját, miszerint: „jó hely az, amiről beszélünk, amit másoknak is 
ajánlunk, ahova visszatérünk és ahol otthon vagyunk”, akkor a Balatonnal való elégedettség 
széleskörű kifejezésére szolgáló mutatót a legkülönbözőbb stakeholderek (vendég, 
nyaralótulajdonos, helyi lakos, szolgáltató, önkormányzat) részéről komplex módon jó hely-
indexnek nevezhetjük. 

3.2 Desztinációs elégedettségi mutatók 

3.2.1 Szolgáltató- és desztinációszintű modellek 

SERVQUAL 
A SERVQUAL modell a szolgáltatásminőség és az elégedettség kapcsolatát méri azáltal, hogy 
összehasonlítja a turisták elvárásait és a ténylegesen tapasztalt szolgáltatási teljesítményt öt 
dimenzió mentén: megbízhatóság, reagálóképesség, biztonság, empátia és tárgyi elemek 
(Parasuraman et al. 1988). A mérés tipikusan Likert-skálán (1–5 vagy 1–7) történik, és a 
különbségek (gapek) alapján becsülhető meg a desztináció vagy szolgáltató szolgáltatásminőségi 
teljesítménye. 

HOLSAT (Holiday Satisfaction Index) 
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A HOLSAT kifejezetten turisztikai desztinációk esetében alkalmazott mérési eszköz, amely a 
látogatók előzetes elvárásait és a helyszíni tapasztalatait hasonlítja össze különböző 
attribútumok mentén, például infrastruktúra, környezet, ár-érték arány vagy szórakozási 
lehetőségek tekintetében (Tribe & Snaith 1998). A módszer többnyire 7 fokú skálát használ, és 
pozitív vagy negatív elégedettségi értékeket számít az egyes tényezők elvárás-teljesítmény 
különbsége alapján. 

Net Promoter Score (NPS) 
A Net Promoter Score a turisztikai marketingben gyakran alkalmazott indikátor, amely egyetlen 
kulcskérdésre épül: „Mennyire valószínű, hogy ajánlaná a desztinációt másoknak?”, és az 0–10 
skálán adott válaszokból számít indexet (Reichheld 2003). A mutató a válaszadókat 
promóterekre, passzívakra és kritikusokra osztja, és a promóterek arányából kivonja a kritikusok 
arányát, így mérve a desztináció iránti lojalitást és ajánlási hajlandóságot. 

Customer Satisfaction Index (CSI / ACSI-típusú modellek) 
A Customer Satisfaction Index típusú modellek strukturális egyenletmodellezésen alapulnak, és 
az elégedettséget több változó – például elvárások, észlelt minőség, észlelt érték és lojalitás – 
kapcsolatán keresztül mérik (Fornell et al. 1996). A turizmusban az egyes dimenziókat általában 
1–10 vagy 1–100 skálán mérik, majd súlyozott kompozit indexet számítanak, amely alkalmas 
idősoros összehasonlításra és benchmarkingra. 

Importance–Performance Analysis (IPA) 
Az Importance–Performance Analysis a turisztikai szolgáltatások egyes attribútumainak 
fontosságát és teljesítményét vizsgálja párhuzamosan, például tisztaság, közlekedés, 
vendégszeretet vagy attrakciók minősége mentén (Martilla & James 1977). A válaszok általában 
Likert-skálán (1–5 vagy 1–7) születnek, majd az eredményeket egy két dimenziós mátrixba 
rendezik, amely megmutatja, mely tényezők igényelnek fejlesztést vagy fenntartást. 

3.2.2 Nemzeti és térségi elégedettségi indexek 
Az American Customer Satisfaction Index (ACSI) az Egyesült Államokban alkalmazott nemzeti 
szintű elégedettségi index, amely strukturális egyenletmodellezés segítségével méri a fogyasztói 
elvárások, az észlelt minőség, az észlelt érték és a lojalitás kapcsolatát különböző gazdasági 
szektorokban, köztük a turizmushoz kapcsolódó szolgáltatásokban is. 

A European Customer Satisfaction Index (ECSI) az ACSI modell európai adaptációja, amely a 
fogyasztói elégedettséget hasonló változókon keresztül vizsgálja, de a modellben külön 
hangsúlyt kap az intézményi imázs szerepe, és több európai országban alkalmazzák szolgáltatási 
és turisztikai szektorok teljesítményének mérésére. 

A Singapore Customer Satisfaction Index (CSISG) egy desztináció- és ország-specifikus index, 
amely a turizmusban és vendéglátásban a látogatói elégedettséget és lojalitást méri 
többdimenziós kérdőíves adatok alapján, és rendszeresen alkalmazzák a desztináció 
versenyképességének és szolgáltatásminőségének monitorozására. 
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3.2.3 Platformalapú reputációs mutatók 
A nagy utazási portálok is alkalmaznak aggregált reputációs indexeket. Például a TripAdvisor 
Traveler Rating (bubble rating) a felhasználók által generált értékelésekre épülő elégedettségi 
mutató, amely a turisztikai szolgáltatók – például szállodák, éttermek és attrakciók – 
teljesítményének megítélését tükrözi a látogatók tapasztalatai alapján. A rendszer alapja egy 1–
5 csillagos skála, ahol a vendégek az általános élményt értékelik, miközben szöveges véleményt 
és gyakran több részdimenzióra (pl. szolgáltatás, tisztaság, ár-érték arány, elhelyezkedés) 
vonatkozó értékelést is adnak. Az összesített Traveler Rating a felhasználói értékelések átlagán 
és azok mennyiségén alapul, így egy kollektív, crowdsourcing jellegű elégedettségi 
indikátorként jeleníti meg a turisztikai szolgáltatások és desztinációk megítélését. A mutató 
kiszámításakor a rendszer három fő szempontot vesz figyelembe: 

● Minőség (Quality): Az utazók által adott pontszámok átlaga. 

● Mennyiség (Quantity): Minél több értékelés érkezik, annál relevánsabb a kapott 
pontszám. 

● Frissesség (Recency/Age): Az újabb értékelések nagyobb súllyal esnek latba, mint a 
régiek, hogy az aktuális állapotot tükrözzék. 

A Traveler Rating valójában egy abszolút érték, megmutatja, hogy egy adott hely mennyire jó. 

3.3 A javasolt megközelítés: többszereplős Jó Hely Index 

3.3.1 Az új mérési irány indoklása 
A turizmusban alkalmazott elégedettségi mutatók többsége egy-egy jól körülhatárolt aspektus 
mérésére koncentrál, ezért csak korlátozottan alkalmas a desztinációk komplex megítélésének 
megragadására. A szolgáltatásminőségre épülő modellek (pl. SERVQUAL) elsősorban egyes 
szolgáltatók teljesítményére fókuszálnak, míg a desztinációs megközelítések (pl. HOLSAT vagy 
IPA) többnyire a látogatók percepcióira épülnek, így kevéssé veszik figyelembe a turizmusban 
érintett más szereplők – helyi lakosság, nyaralótulajdonosok, szolgáltatók, önkormányzat stb. – 
értékelését. A digitális platformokból származó indikátorok (pl. bubble rating) bár nagy 
mennyiségű adatot biztosítanak, gyakran torzított mintákon alapulnak, és nem feltétlenül 
tükrözik a desztináció teljes társadalmi, gazdasági, környezeti rendszerét. Mindezek 
következtében a jelenlegi mutatók inkább részterületeket világítanak meg, mintsem az adott 
turisztikai térség átfogó, többdimenziós megítélését teszik lehetővé. 

3.3.2 Beépíthető új elégedettségi dimenziók 
Miközben a Balaton kapcsán egy kompozit mutatóra lenne szükség érdemes lenne az 
elégedettség kapcsán is új irányokat kijelölni, amelyek integrálódhatnak a modellbe, például: 

● Identitás (az élmény illeszkedése a látogató önképéhez) – Self-Congruence Tourism 
Index 

● jóllét (az élmény és a mentális regeneráció kapcsolata) – Tourism Restorative Impact 
Index (TRII) 
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● fenntarthatóság (élmény és a társadalmi, gazdasági, környezeti fenntarthatóság 
kapcsolata) – Sustainable Value Perception Index 

● stakeholder kölcsönös elégedettség (élmény és a turizmus szereplőinek egymáshoz való 
viszonya) – Destination Social Harmony Index 

3.3.3 A MUSA-alapú többszereplős modell 
A MUSA (Multicriteria Satisfaction Analysis) modell különösen alkalmas lehet egy összetett 
desztinációs elégedettségi mérőszám módszertani alapjának megteremtésére, mivel a módszer a 
különböző elégedettségi dimenziók és azok relatív fontosságának egyidejű becslésével képes 
több tényezőből álló kompozit elégedettségi struktúrák feltárására és súlyozására (Grigoroudis 
& Siskos 2002). Ennek révén a MUSA lehetőséget ad arra, hogy különböző érintetti csoportok 
eltérő preferenciáit és értékelési szempontjait egy egységes, többdimenziós elégedettségi 
modellbe integráljuk, amely alkalmas a desztináció megítélésének idősoros és strukturált 
vizsgálatára. 

3.3.4 Az index architektúrája: alindexek 
A létrehozandó Balaton „jó hely indexnek” vélhetően alindexekből kell majd állnia, például: 

● látogatói elégedettségi index 

○ Általános elégedettség 

○ Ár-érték arány 

○ Környezeti minőség érzékelése 

○ Visszatérési szándék 

○ Ajánlási hajlandóság (NPS jellegű kérdés) 

● helyi lakosság jóllét index 

○ Turizmus terhelés érzékelése 

○ Életminőségre gyakorolt hatás 

○ Lakhatási nyomás 

○ Büszkeség a tóra 

○ Turizmus támogatottsága 

● szolgáltatók bizalmi indexe 

○ Elégedettség a szezon teljesítményével 

○ Munkaerőhelyzet 

○ Szabályozási környezet 

○ Jövőbeli kilátások 

● irányítási index 

○ Vízminőségbe vetett bizalom 

○ Infrastrukturális állapot megítélése 

○ Önkormányzati kommunikáció 

○ Fenntarthatósági erőfeszítések hitelessége 
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Az itt vázolt négy alindex a tervezés kiindulópontja volt. A kérdőívek elkészülte és a 2026-os 
adatfelvétel után az architektúra nyolc alindexre bővült – Irányítás, Környezet, Mobilitás, 
Élhetőség, Versenypozíció, Kínálat, Szolgáltatásminőség és Percepció –, mert a mérés a 
szereplőcsoportok helyett a térség működésének területei szerint bizonyult értelmezhetőbbnek. 
A végleges felépítést az 5.1. alfejezet mutatja be. 

3.3.5 Súlyozás és validációs indikátorok 
A mérés feladata súlyozott aggregációval megállapítani a fő indexet (a súlyozás lehet egyenlő 
arányú, stakeholder-arányos, normatív). Ehhez figyelembe kell majd venni, hogy jó legyen az 
architektúra, stabil a mérési logika és évről évre konzisztens adatgyűjtésre épüljön. 

Az index azonban a változásokat magyarázó mutatók nélkül önmagában nem elegendő, így 
megfontolandó, hogy külön begyűjtésre kerüljön például: 

● környezeti állapot (vízminőség) 

● terhelés (járműforgalom) 

● láthatatlan forgalom (mobilcella adatok) 

● turizmusstatisztika (vendégéjszaka) 

● digitális lábnyom (keresés, közösségi média jelenlét) 

Döntés kérdése, hogy az objektív mutatók integrálódjanak a fő indexbe, vagy annak 
interpretációjára és külső validálására legyenek használva. A vizsgálat végül ezen szekunder 
forrásból származó változókat nem emelte be az indexbe, mert azzal éppen az index 
újdonságértéke és unikális természete csökkent volna. 

3.3.6 A „jó hely” axióma mint mérési keret 
Ha Michalkó „jó hely” axiómájából indulunk ki, akkor: 

● Beszélünk róla → reputáció / diskurzus 

● Ajánljuk másoknak → lojalitás / NPS-logika 

● Visszatérünk → viselkedéses megerősítés 

● Otthon érezzük magunkat → érzelmi kötődés / place attachment 
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4. A mérési és adatgyűjtési rendszer 

4.1 A mérési rendszer felépítése 
A „jó hely index” kialakítása egy strukturált, ismételhető mérési rendszerre épül, amely biztosítja 
az adatok konzisztens gyűjtését és feldolgozását. A rendszer három fő elemből áll: az 
indikátorrendszerből, amely meghatározza az indexet alkotó dimenziókat és változókat; az 
adatgyűjtési protokollból, amely rögzíti a különböző érintetti csoportok megszólításának módját 
és feltételeit; valamint az aggregációs logikából, amely az egyes változók standardizálását és 
indexbe történő integrálását szabályozza. 

A mérési rendszer kialakításának alapelve, hogy az adatfelvétel és az indexképzés folyamata 
évről évre azonos logika mentén ismételhető legyen, ezáltal biztosítva az idősoros 
összehasonlíthatóságot. 

4.2 Adatok 
A 2026-os index alapvetően a projekt saját, primer kérdőíves adatfelvételére épül. A mérési 
rendszer tervei között szekunder adatforrások bevonása is szerepel – statisztikai, környezeti, 
térinformatikai és online adatoké –, ezek azonban (a KSH népességi adatainak kivételével) a pilot 
év indexébe nem épültek be; a bevonásuk feltételeit a 7.12. alfejezet tárgyalja. Az egyetlen kivétel 
szekunder adatokat tekintve a KSH járási népességszámra irányuló adata, ugyanis ezt a 
szekunder változót az index képzésnél a járások súlyozására használjuk fel. 

A primer adatfelvétel négy érintetti kör körében, egységes szerkezetű online kérdőívvel történik: 
a vendégek (ajánlási hajlandóság, elégedettség, ár-érték arány), a helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok (turizmusterhelés, jóllét, lakhatás, kötődés), a vállalkozások (szolgáltatói 
bizalmi index), valamint az önkormányzatok (irányítási környezet) [a 2026-os pilot évben az 
adatfelvétel megtörtént, de az önkormányzati kérdőív eredményei nem kerültek bele az 
indexbe]. A kérdőívstruktúra úgy épül fel, hogy az egyes csoportok válaszai összevethetők és 
évről évre ismételhetők legyenek. A kérdőívek teljes szövegét a mellékletek tartalmazzák. 

Az index megalkotása során kulcsfontosságú kérdés az évről évre mért sokaság összetételének 
meghatározása; ezt a 4.1. táblázat összetétel-mátrixa rögzíti. 

Stakeholderek Összetétel-mátrix 

Látogatók egynapos/többnapos, regisztrált/nem regisztrált, szezon, termék, 
üzleti/szabadidős, egyéni/családi, szállástípus szerint 

Nyaralótulajdonosok önálló ház/apartman/hajó, gyakoriság 

Helyi lakosok őslakosok, betelepülők 

Szolgáltatók vendéglátás, szállás, sport, kultúra, strand 

Közszolgáltatók köztisztaság, közbiztonság, közút, közlekedés 

Önkormányzat településméret szerint, polgármesteri hivatal, közgyűlés, 
önkormányzati cég 
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4.1. táblázat. A szereplőcsoportok összetétel-mátrixa: mely szempontok szerint kell a mintát évről évre összeállítani. 

 

4.3 A kérdőívek kialakítása 
A 2026-os pilot év első feladata a mérőeszköz megalkotása volt. Négy kérdőív készült – lakossági 
és nyaralótulajdonosi, szolgáltatói, vendég, valamint önkormányzati –, amelyek önálló 
szempontrendszerrel dolgoznak, felépítésük ugyanakkor közös logikát követ. Az alfejezet a 
kérdések forrását, a kérdőívvé szervezésük módját és az indexhez fűződő kapcsolatukat mutatja 
be. 

  

4.3.1 Honnan származnak a kérdések 
A kérdésállomány a 3. fejezetben bemutatott mérési előzményekből építkezik, azok szempontjait 
a balatoni helyzethez igazítva; egyetlen modell átvételére nem került sor. A vendégkérdőív 
gerincét a desztinációs elégedettségmérés bevett gyakorlata adja: a szolgáltatáselemek külön-
külön történő értékelése a SERVQUAL és a HOLSAT logikáját követi, az összegző elégedettségi 
és ajánlási kérdések pedig a CSI- és az NPS-típusú mutatók megfelelői. A fontosság–teljesítmény-
elemzés (IPA) szempontja a kérdések kiválasztásában játszott szerepet: azok a 
szolgáltatáselemek kerültek be, amelyek a látogatói döntés szempontjából a legfontosabbak. 

A lakossági kérdőív a turizmus társadalmi hatásainak vizsgálatára épül: a gazdasági és 
életminőségi hatások, a terhelésérzet, a közösségi elfogadás és a helyi részvétel témakörei a 
turizmustámogatottság irodalmának visszatérő dimenziói. Ehhez kapcsolódik a kötődés mérése, 
amely a „jó hely” axiómából következik: ha egy hely jó hely, akkor beszélnek róla, ajánlják, 
visszatérnek hozzá, és otthon érzik magukat benne. 

A szolgáltatói kérdőív az üzleti környezet megítélésére kérdez rá (intézményi támogatás, 
verseny, munkaerő, szabályozás, elérhetőség, ár-érték arány), tehát azokra a feltételekre, 
amelyek a vállalkozás működését a térségben meghatározzák. Az önkormányzati kérdőív a 
desztinációs versenyképesség szakirodalmának szerkezetét követi: örökölt erőforrások, 
létrehozott kínálat, támogató infrastruktúra, desztinációmenedzsment, piaci pozíció és 
fenntarthatóság. Az eredeti terv szerint ez a kérdőív minden állítást kétszer kérdezett volna – 
mennyire tartja fontosnak, és mennyire tartja megvalósultnak az önkormányzat –, a lekérdezett 
változatban végül minden állítás egyetlen, hétfokú egyetértési skálán szerepelt. 

A kérdések megfogalmazása három szempont szerint történt. Az első, hogy a kérdés a válaszadó 
saját tapasztalatára vonatkozzon, szakértői becslést ne igényeljen. A második, hogy ugyanaz a 
téma több kérdőívben is megjelenjen, mivel a mérés lényege a nézőpontok összevetése: a 
parkolási terhelésről a lakos és a vendég is nyilatkozik, a szabályozási környezetről a szolgáltató 
és az önkormányzat is. A harmadik, hogy a kérdés a következő években változatlanul feltehető 
legyen, tehát ne kötődjön egyetlen év aktuális eseményéhez. 
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4.3.2 A négy kérdőív felépítése 
Mind a négy kérdőív azonos szerkezetet követ: egy rövid, a válaszadót besoroló blokkal indul, 
ezt követik a tematikus állításblokkok, a lakossági kérdőívet pedig egy nyílt kérdés zárja. Az 
állításokat egységesen hétfokú skálán kellett értékelni, ahol az 1 a teljes egyet nem értést vagy a 
teljes elégedetlenséget, a 7 a teljes egyetértést vagy elégedettséget jelenti. Ahol a kérdés olyan 
területre vonatkozik, amelyről a válaszadónak nem feltétlenül van tapasztalata, ott külön 
válaszlehetőség szerepelt: a lakossági kérdőív minden állításánál, a vendégkérdőív elégedettségi 
kérdéseinél pedig „nem releváns” válasz volt választható. Erre azért volt szükség, mert 
tapasztalat hiányában a semleges válasz félrevezető adatot adna. 

Kérdőív Kérdésszám Ebből 
indexkérdés Skála Nyelv Kitöltés módja 

Lakossági és 
nyaralótulajdonosi 36 27 1–7 egyetértési magyar online, anonim link 

Vendég 41 34 
1–7 
elégedettségi és 
egyetértési 

magyar, angol, 
német 

online (QR-kód és 
link), valamint 
papíron 

Szolgáltatói 26 21 1–7 egyetértési magyar online, e-mailes 
megkeresés 

Önkormányzati 26 – 1–7 egyetértési magyar online, e-mailes 
megkeresés 

4.2. táblázat. A négy kérdőív felépítése. Az indexkérdések száma a szociodemográfiai és besoroló kérdéseket nem tartalmazza; az 
önkormányzati kérdőív a 2026-os indexszámításba nem került be. 

A négy kérdőív terjedelmét, skáláját és kitöltési módját a 4.2. táblázat foglalja össze. A kérdőívek 
terjedelme szándékosan rövid, hogy ezzel is növeljük a kitöltési hajlandóságot. A vendégkérdőív 
a leghosszabb, mivel a látogatói élmény sokelemű, a kitöltése így is néhány perc; a szolgáltatói 
és az önkormányzati kérdőív rövidebb, mert olyan válaszadóknak szól, akiknek a szezonban 
kevés az idejük. A lakossági kérdőív végén szereplő nyílt kérdés – hogy van-e bármi, amit a 
válaszadó szívesen megosztana a térség turizmusával, élhetőségével vagy jövőjével 
kapcsolatban – az indexbe nem került be, a 6. fejezet beavatkozási javaslatainak egyik forrása 
lett. 

4.3.3 A kérdések és az alindexek összerendelése 
A kérdőívek megírásával párhuzamosan készült el az a hozzárendelés, amely minden 
indexkérdést pontosan egy alindexhez köt. Ez a lépés a kérdőívek véglegesítése elé került, mert 
így vált megállapíthatóvá a hiányzó és a fölösleges kérdések köre: melyik alindexet táplálná túl 
kevés kérdés, és melyik szereplőcsoport véleménye maradna ki egy-egy területről. 

A végleges szerkezetben nyolc alindex áll össze, összesen 82 kérdésből: a vendégkérdőívből 34, 
a lakossági kérdőívből 27, a szolgáltatóiból 21 kérdés kapcsolódik hozzájuk. Az alindexek egy 
részét mindhárom kérdőív táplálja, más részüket csak egy vagy kettő. Ez a téma természetéből 
következik: a szolgáltatói működési feltételekről a vendégnek nincs tapasztalata, a látogatói 
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élményről pedig a szolgáltatónak nincs első kézből származó véleménye. A hozzárendelés 
részletes bemutatását és az egyes alindexek tartalmát az 5.1.1. alfejezet tartalmazza. 

4.4 A 2026-os adatfelvétel lebonyolítása 
A négy kérdőív eltérő időpontban és eltérő módon jutott el a válaszadókhoz. A négy 
szereplőcsoport másképp érhető el: az önkormányzatoknak és a vállalkozásoknak van hivatalos 
elérhetőségük, a vendégeknek nincs, a helyben élők pedig egyetlen listán keresztül nem érhetők 
el. Az eljuttatás módja ezért kérdőívenként eltért, és ez az eltérés az eredmények értelmezésénél 
is számít. 

4.4.1 Az önkormányzati kérdőív eljuttatása 
Ez volt a legegyszerűbb eset, mivel a megkérdezettek köre pontosan meghatározható: a Balaton 
Kiemelt Üdülőkörzet 180 települési önkormányzata. A kérdőívet a VisitBalaton365 küldte ki 
mind a 180 hivatalos e-mail-címre, a polgármestereknek címezve. Az adatfelvétel 2026. június 
10-én indult és július 7-én zárult; a válaszok döntő többsége az első két hétben érkezett be. 

A 180 megkeresésre 34 értékelhető válasz érkezett, ami 19%-os válaszadási arány. Ez az arány 
önkormányzati körkérdés esetében nem tekinthető alacsonynak; a korlátot a területi eloszlás 
jelentette: a tizenegy járásból csak hatban érte el a válaszok száma a hármat. Ez vezetett ahhoz a 
döntéshez, hogy az önkormányzati kérdőív a 2026-os indexszámításba nem került be; a döntés 
részletes indoklását az 5.1.3. alfejezet tartalmazza. 

4.4.2 A szolgáltatói kérdőív eljuttatása 
A szolgáltatói kör elérése három csatornán történt. Az első és legnagyobb a VisitBalaton365 saját 
partnerlistája, amelyről mintegy négyezer e-mail-címre ment ki a megkeresés. A második saját 
építésű adatbázis: nyilvánosan elérhető adatokból, webes adatgyűjtéssel állt össze egy hatszáz 
elemű balatoni vállalkozói adatbázis, elsősorban azokból a kisebb szolgáltatókból, akik a 
partnerlistán nem szerepelnek. A harmadik csatorna a tizenkilenc balatoni Tourinform iroda 
volt: mindegyik iroda tíz-tíz olyan vállalkozónak továbbította a kérdőívet, akikkel napi 
kapcsolatban áll. 

Az adatfelvétel két hullámban zajlott. Az első megkeresésre június elején került sor, és július 
végéig húsz választ hozott; a szezon indulásának időszakában a vállalkozások válaszadási 
hajlandósága alacsony. Az augusztus eleji ismételt megkeresés lényegesen eredményesebb volt: 
augusztus 3. és 25. között további 233 válasz érkezett, vagyis a teljes minta 92%-a. Az adatfelvétel 
augusztus 25-én zárult, 253 rögzített válasszal; ebből 246 bizonyult érvényesnek, vagyis 
tartalmazott legalább egy értékelhető indexkérdést. 

4.4.3 A vendégkérdőív eljuttatása 
A vendégekről nem áll rendelkezésre lista, elérésük ezért a tartózkodási helyükön történt. A 
kérdezésben a tizenkilenc balatoni Tourinform iroda munkatársai vettek részt 
kérdezőbiztosként: az irodákba betérő látogatókat kérték meg a kitöltésre. Ezzel párhuzamosan 
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a kérdőív QR-kóddal a szálláshelyekre is kikerült, így a vendég a szálláshelyén, a saját telefonján 
is kitölthette. 

A kitöltés kétféle formában történt. A válaszok többsége online érkezett – 138 a szálláshelyi és 
irodai QR-kódokon keresztül, 17 pedig a nyilvános linken –, 40 válasz papíron, amelyet a 
Tourinform munkatársai vettek fel és rögzítettek utólag. A vendégválaszok ötöde tehát papíron 
érkezett be; e csatorna nélkül a vendégminta ötödével kisebb lenne. A kérdőív három nyelven 
készült el: a válaszok közül 183 magyar, kilenc angol és három német nyelvű volt. 

Az online adatfelvétel július 29-én indult és augusztus 29-én zárult, a válaszok csúcsa augusztus 
közepére esett: egyetlen héten, augusztus 10. és 16. között 98 kitöltés érkezett. Összesen 195 
kitöltés gyűlt össze, amelyből 170 bizonyult értékelhetőnek; értékelhető az a válasz, amely 
legalább egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz. 

4.4.4 A lakossági kérdőív eljuttatása 
A helyben élők és a nyaralótulajdonosok elérése volt a legnehezebb feladat, mivel erre a körre 
sem lista, sem intézményes csatorna nem áll rendelkezésre. A megkeresés három úton történt. 
Az első a hólabda-módszer: a kérdőív személyes ismeretségi hálón indult el, és a kitöltők 
továbbküldték a feltételeknek megfelelő saját körüknek. A másik két csatorna szervezeti: webes 
adatgyűjtéssel összeállításra kerültek egyfelől a térségben működő civil szervezetek, másfelől az 
egyházi közösségek nyilvános elérhetőségei, így ők kapták meg a kérdőív tagságuk felé történő 
továbbításának kérését. Negyedik csatornaként a kérdőív balatoni és települési Facebook-
csoportokban is megjelent. 

Ez a két szervezeti csatorna a lakossági minta összetétele szempontjából lényeges, mivel a 
hólabda önmagában szűk és homogén kört ér el. A civil és az egyházi közösségek olyan helyben 
élőkhöz is eljuttatták a kérdőívet, akik a kutatás közvetlen ismeretségi körén kívül esnek, és akik 
jellemzően idősebbek, illetve kisebb településeken élnek. 

Az adatfelvétel augusztus 14-én indult és szeptember 9-én zárult. A lezárt állományban 703 
megkezdett kitöltés szerepel, amelyből 632 bizonyult érvényesnek. A válaszok fele két hét alatt, 
augusztus 24. és szeptember 6. között érkezett be, ami a hólabdás terjedés jellegzetes mintázata: 
a kérdőív néhány nagyobb közösségi csatornán átfutva rövid idő alatt sok emberhez ér el. 

4.4.5 Az adatfelvétel időrendje és eredménye 
A négy adatfelvétel három hónapot fogott át, és időben nem esett egybe. Ennek részben 
gyakorlati oka volt: az önkormányzatok megkérdezése a szezon előtt, a vendégeké a szezon 
csúcsán indokolt. További oka, hogy a pilot évben a kérdőívek eltérő ütemben készültek el. A 
4.3. táblázat a négy adatfelvétel csatornáit, időszakát és eredményét foglalja össze. 

Kérdőív Az eljuttatás csatornái Az adatfelvétel 
időszaka 

Megkeresett 
kör 

Beérkezett 
válasz 

Érvényes 
válasz 

Önkormányzati 
A VisitBalaton365 e-mailes 
megkeresése a 180 települési 
önkormányzatnak 

2026. június 10. – 
július 7. 

180 
önkormányza

t 
34 

34 (az 
indexbe nem 

került be) 
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Kérdőív Az eljuttatás csatornái Az adatfelvétel 
időszaka 

Megkeresett 
kör 

Beérkezett 
válasz 

Érvényes 
válasz 

Szolgáltatói 

A VisitBalaton365 partnerlistája 
(kb. 4000 cím); webes 
adatgyűjtéssel épített 600 elemű 
vállalkozói adatbázis; 19 
Tourinform iroda 10-10 
vállalkozónak 

2026. június 5. – 
augusztus 25. (két 
hullámban) 

kb. 4800 
elérés 253 246 

Vendég 
19 Tourinform iroda 
kérdezőbiztosként; QR-kódos 
kitöltés a szálláshelyeken; 
nyilvános link 

2026. július 29. – 
augusztus 29. (az 
online kitöltéseké; 
a papíralapúaknál 
nincs rögzített 
dátum) 

nincs 
lehatárolható 

keret 
195 170 

Lakossági és 
nyaralótulajdonos
i 

Hólabda módszer személyes 
ismeretségi hálón; civil 
szervezetek és egyházi 
közösségek megkeresése webes 
adatgyűjtéssel összegyűjtött 
elérhetőségeken; balatoni és 
települési Facebook-csoportok 

2026. augusztus 
14. – szeptember 
9. 

nincs 
lehatárolható 

keret 
703 632 

4.3. táblázat. A 2026-os adatfelvétel csatornái, időszaka és eredménye kérdőívenként. Az önkormányzati kérdőív válaszai nem 
kerültek be az indexszámításba. 

A négy kérdőívet összesen 1185-en töltötték ki: 703-an a lakosságit, 253-an a szolgáltatóit, 195-en 
a vendégkérdőívet és 34-en az önkormányzatit. Ez a szám a kitöltők száma; a tanulmány ettől 
megkülönbözteti az érvényes válaszok számát, amely az indexszámítás alapja. Az indexbe ebből 
1048 érvényes válasz került be: 632 lakossági, 246 szolgáltatói és 170 vendégválasz. A különbség 
két okból adódik: a kitöltők egy része egyetlen indexkérdésre sem adott érdemi választ, az 
önkormányzati kérdőív pedig nem része az indexnek – annak 34 válasza a tanulmányban külön, 
összehasonlító jelleggel jelenik meg. 

4.4.6 A minta összetétele 
A négy adatfelvétel önkéntes kitöltésen alapul, tehát nem valószínűségi mintavétel eredménye. 
Ebből következően a minta összetételének ismerete az eredmények értelmezésének feltétele: az 
index a válaszadói kör megítélését összegzi, és azt annyiban vetíthetjük a térség egészére, 
amennyiben a válaszadók összetétele közel áll a megcélzott sokasághoz. A 4.4. táblázat a három 
indexalkotó kérdőív kitöltőinek megoszlását mutatja a besoroló kérdések szerint. 

Kérdőív Szempont Megoszlás 
Lakossági (703 
kitöltő) Nem nő 59,7%, férfi 39,0%, nem válaszolt 1,3% 

 Életkor 40–59 év 50,8%, 25–39 év 28,0%, 60 év felett 15,5%, 18–24 év 5,7% 

 Milyen minőségben helyben élő 73,3%, nyaralótulajdonos 15,4%, bérelt nyaralót használ 
2,0%, egyéb 9,4% 

 Turisztikai jövedelem nincs 68,8%, fő jövedelemforrás 19,2%, kiegészítő 11,9% 

 Kötődés hossza mindig itt élt 56,0%, több mint 15 éve 24,5%, 5–15 éve 13,1%, kevesebb 
mint 5 éve 6,4% 
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Kérdőív Szempont Megoszlás 

 Járás 
Tapolcai 43,0%, Keszthelyi 17,9%, Siófoki 14,6%, Balatonalmádi 8,9%, 
Fonyódi 5,8%, Balatonfüredi 5,0%, Marcali 4,5% (a kérdésre 686-an 
válaszoltak) 

Szolgáltatói (253 
kitöltő) Fő tevékenység 

szálláshely-szolgáltatás 46,0%, vendéglátás 23,8%, kiskereskedelem 
6,0%, sport- és szabadidős létesítmény 4,4%, programszervezés 4,0%, 
eszközkölcsönzés 2,0%, mobilitás 0,4%, egyéb 13,5% 

 Vállalkozásméret 
mikrovállalkozás (1–9 fő) 34,8%, egyéni vállalkozó 32,0%, kisvállalkozás 
(10–49 fő) 22,1%, középvállalkozás 7,1%, nagyvállalkozás 1,2%, nem 
válaszolt 2,8% 

Vendég (195 
kitöltő) Nem nő 61,9%, férfi 37,0%, nem válaszolt 1,1% 

 Életkor 40–59 év 36,9%, 25–39 év 27,7%, 18–24 év 24,6%, 60 év felett 10,8% 

 Tartózkodás hossza négy vagy több éjszaka 47,4%, három éjszaka 27,3%, két éjszaka 16,5%, 
egy éjszaka 8,8% 

 Látogatási gyakoriság minden évben legalább egyszer 73,2%, két-háromévente 17,5%, 
ritkábban 3,6%, először járt itt 5,7% 

4.4. táblázat. A három indexalkotó kérdőív kitöltőinek összetétele a besoroló kérdések szerint. A megoszlások az adott kérdésre 
választ adók arányát mutatják. 

Az összetételből három olyan sajátosság következik, amely az eredmények olvasását érinti. Az 
első a lakossági minta területi egyenetlensége: a válaszok több mint 40%-a a Tapolcai járásból 
érkezett, miközben ott él az üdülőkörzet lakosságának mintegy 12%-a. Ezt a torzítást a számítás 
területi súlyozással kezeli, amelynek módját a 4.5.3. alfejezet írja le. 

A második a demográfiai összetétel. A lakossági és a vendégmintában egyaránt magasabb a nők 
aránya, mint a népességben, és mindkettőben alacsony a hatvan év felettiek aránya; a 
vendégeknél ehhez a fiatal felnőttek magas aránya társul, ami a Tourinform-irodákban és a 
szálláshelyeken történt megkeresés következménye. A számítás demográfiai súlyozást nem 
alkalmaz, mert a megcélzott sokaságok közül csak a lakosságé ismert ilyen bontásban; a 
következő méréseknél a nem és a kor szerinti utósúlyozás mérlegelése javasolt, feltéve, hogy az 
elemszám a súlyozott becslést elbírja. 

A harmadik a szolgáltatói minta szerkezete. A válaszadók kétharmada szálláshely-szolgáltató 
vagy vendéglátó, és több mint kétharmaduk egyéni vállalkozó vagy mikrovállalkozás. Ez a 
megoszlás közel áll a térség vállalkozásállományának szerkezetéhez, ugyanakkor azt jelenti, 
hogy a szolgáltatói részpontszám elsősorban a kisméretű szálláshelyek és vendéglátóhelyek 
nézőpontját tükrözi. 

4.4.7 Amit a pilot adatgyűjtésből tanultunk 
A pilot év adatgyűjtésének öt olyan tapasztalata van, amely a következő mérés megtervezését 
közvetlenül érinti; ezeket a 7. fejezet kézikönyve részletesen is rögzíti. 

Az első: az egyszeri megkeresés kevés. A szolgáltatói kérdőív válaszainak 92%-a a második 
megkeresés után érkezett. Az emlékeztető ebből következően az adatfelvétel része, amelyet a 
következő mérésnél előre ütemezni szükséges. 
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A második: az időzítés kérdőívenként eltér. A vállalkozások megkérdezése a szezon kezdetén 
nem célravezető, a vendégek elérése viszont csak a szezonban lehetséges. A négy adatfelvétel 
eltérő időzítése ebből következően szükségszerű. A megkötés az, hogy a következő mérésnél 
minden kérdőívnek nagyjából ugyanabban az időablakban kell ismétlődnie, mint idén: a szezon 
szakasza befolyásolja a válaszokat, így egy két hónappal korábbi vagy későbbi adatfelvétel 
eredménye nem volna összevethető a mostanival. 

A harmadik: a papíralapú kitöltés fenntartása szükséges. A vendégválaszok ötöde papíron 
érkezett; egy kizárólag online adatfelvétel ezt a kört elveszítette volna, feltehetően elsősorban az 
idősebb és a rövidebb ideig tartózkodó látogatókat. 

A negyedik: a lakossági mintát a szervezeti csatornák tartják egyben. A hólabda gyorsan, de szűk 
körben terjed; a civil és az egyházi közösségek bevonása nélkül a minta lényegesen homogénebb 
lenne. A következő mérésnél a csatornák bővítése javasolt; az önkormányzati hírlevelek és a helyi 
médiumok kézenfekvő irányt jelentenek. 

Az ötödik: a kérdőív technikai részletei is számítanak. A lakossági kérdőív járásra vonatkozó 
kérdésében nem szerepelt mind a tizenegy üdülőkörzeti járás, ami a területi elemzésnél okozott 
korlátot. Az ilyen jellegű hiba csekély ráfordítással javítható, feltéve, hogy a kérdőív tételes 
átnézése minden mérés előtt megtörténik. 

4.5 A mérési módszertan 
Ez az alfejezet azokat a módszertani döntéseket rögzíti, amelyek a 2026-os mérés szerkezetét 
meghatározzák. A számítás lépéseit az 5.1.2. alfejezet mutatja be az eredmények mellett, a 
megismételhető eljárást pedig a 7. fejezet kézikönyve tartalmazza; az alfejezet tárgya a választott 
mérési mód indoklása. 

4.5.1 Percepcióalapú, többszereplős mérés 
A Jó Hely Index percepciót mér: azt, ahogyan a térség szereplői megélik a Balaton állapotát. Ez 
tudatos választás, amely két dolgot jelent. Egyrészt a mutató a tényadatok – a vízminőségi mérés, 
a vendégéjszaka-statisztika, a forgalomszámlálás – mellé áll, azok helyettesítésére nem alkalmas: 
azt mutatja meg, mit érzékelnek ebből azok, akik a térségben élnek, dolgoznak vagy vendégként 
megfordulnak. Másrészt a percepció önmagában is döntési tényező: a beruházási hajlandóságot, 
a lakossági együttműködést és a visszatérési szándékot a mért érték helyett a megélt tapasztalat 
mozgatja. 

A mérés több szereplőcsoportot szólít meg, és ez a szerkezet lényege. Ugyanarról a területről 
eltérő nézőpontból érkező vélemények együtt adják ki az alindexet, így a mutató egyetlen 
szereplőcsoport elégedettségét sem méri önmagában. Ahol a nézőpontok eltérnek, ott az eltérés 
maga is eredmény: azt jelzi, hogy a probléma nem mindenkit érint egyformán. 

4.5.2 Az egységes skála és a hiányzó válaszok kezelése 
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Minden indexkérdés hétfokú skálán készült. Ahol a kérdés tapasztalatot feltételez, ott a 
válaszadó jelezhette, hogy nem tudja megítélni; a számítás ezt a választ hiányzó értékként kezeli, 
tehát az átlagba nem számít bele, és az eredményt egyik irányban sem módosítja. Ennek 
következménye, hogy az egyes kérdéseknél eltérő az értékelhető válaszok száma; az eljárás 
haszna ennél a korlátnál nagyobb: elkülönül a „közepesen elégedett vagyok” és a „nincs erről 
tapasztalatom” válasz. 

Két lakossági állítás fordított irányú, negatív állítást fogalmaz meg; ezeknél a skála 
megfordítására kerül sor, hogy a magasabb pontszám mindenütt a kedvezőbb helyzetet jelentse. 
A hétfokú átlagok végül egységesen nulla és száz közötti pontszámmá alakulnak. Ez a pontszám 
nem százalék és nem osztályzat: az ötven pont a skála közepét jelenti, vagyis azt a pontot, ahol 
a válaszadók összességében sem nem értenek egyet, sem nem utasítják el az állítást. A 
skálaközép így értelmezési támpont: ami fölötte van, ott a megítélés összességében kedvező, ami 
alatta, ott kedvezőtlen. 

4.5.3 Súlyozás és érvényességi küszöbök 
Az index minden szintjén egyenlő súlyozás érvényesül: a kérdések azonos súllyal alkotják a 
szereplőcsoport részpontszámát, a szereplőcsoportok azonos súllyal az alindexet, a nyolc alindex 
pedig azonos súllyal az indexet. Egyetlen kivétel van, és az területi: a szereplőcsoport-szintű 
részpontszámok először járásonként állnak elő, és ezekből képződik a térségi érték – a lakossági 
résznél a járások üdülőkörzeti lakónépessége szerinti súlyozással, a szolgáltatói és a 
vendégrésznél azonos járási súllyal. Erre azért van szükség, mert a beérkezett lakossági válaszok 
területi megoszlása nem követi a lakosságét. Az egyenlő súlyozás melletti döntés két 
megfontoláson alapul. Egyrészt eltérő súlyozás alkalmazásához előzetesen ismerni kellene, 
melyik terület mennyivel fontosabb a térség jövője szempontjából; ennek feltárása a mérés célja. 
Másrészt az egyenlő súly átlátható: az eredmény bárki által utánaszámolható. 

A szereplőcsoportok szintjén történő átlagolásnak külön jelentősége van. Enélkül egy csoport 
súlya attól függne, hány kérdést kapott az adott alindexben, vagyis a kérdőívszerkesztés 
véletlenszerű döntése befolyásolná az eredményt. Az alkalmazott eljárásban minden 
megszólaltatott csoport azonos súllyal jelenik meg abban az alindexben, amelyhez hozzászól. 

Az eredmények közlését elemszámküszöbök szabályozzák. Egy szereplőcsoport véleménye csak 
akkor kerül be egy alindexbe – akár a térség egészében, akár egy járásban –, ha elért egy 
minimális válaszszámot: a lakossági kérdőívnél tizenöt, a szolgáltatóinál és a vendégnél tíz 
érvényes választ. Járási index csak ott számolható, ahol mind a nyolc alindex értelmezhető 
(vagyis minden hozzá tartozó kérdésre van legalább egy érvényes válasz), és ahol legalább két 
szereplőcsoport megszólalt. Ez a szabály zárja ki, hogy néhány válaszadó véleménye teljes értékű 
területi eredményként jelenjen meg. 

4.5.4 A 2026-os év mint bázis 
A 2026-os mérés az idősor első pontja, önmagában tehát nem ad választ arra, hogy a Balaton jó 
hely-e. A 64,0 pontos index a szintjét tekintve önmagában nem minősít; viszonyítási alap, 
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amelyhez a következő évek értékei mérhetők. Egy dolgot ugyanakkor kimond: a skálaközép 
fölött van, tehát az összesített megítélés inkább kedvező, mint kedvezőtlen – a skálaközéphez 
mért helyzet kérdés- és alindexszinten is értelmezhető, és a tanulmány így is használja. Amit az 
első mérés nem enged meg, az annak megítélése, hogy ez a szint sok-e vagy kevés. Ebből 
következik, hogy a mérés módszertani döntései a további mérésekre nézve is kötelezőek: ha a 
következő mérés más skálát, más súlyozást vagy más érvényességi szabályt alkalmazna, az 
idősor összehasonlíthatatlanná válna. 

Ez a megkötés a mérőeszköz fejlesztését nem zárja ki, eljáráshoz köti. Új kérdés felvehető, ha az 
index meglévő szerkezetét nem bontja meg; kérdés elhagyása vagy átfogalmazása töréspontot 
jelent az idősorban, ezért csak dokumentáltan, a változás hatásának bemutatásával lehetséges. A 
7. fejezet kézikönyve ennek a szabályait rögzíti. 

4.6 Adatkezelés és kutatásetika 
A kérdőívek kitöltése minden szereplőcsoportnál önkéntes volt, és a válaszadó bármelyik 
kérdésnél megszakíthatta a kitöltést. A kérdőívek nevet nem kértek, és különleges adatra – 
egészségi állapotra, vallási meggyőződésre, politikai véleményre – vonatkozó kérdést nem 
tartalmaztak. A besoroló kérdések felbontása szűk: az életkor korcsoportként, a lakossági 
kérdőívben a lakóhely járásként szerepel. A szolgáltatói és az önkormányzati kérdőív a 
telephely, illetve a település nevét és irányítószámát kérte, a vendégkérdőív pedig a lakóhely 
települését; ezek az adatok az elemzésben járási, illetve térségi szintre összevonva jelennek meg, 
egyedi rekordként nem kerülnek közlésre. 

Személyes adat két helyen keletkezett. Az online kitöltő felület a lakossági és a vendégkérdőívnél 
technikai adatként rögzítette a kitöltő IP-címét és hozzávetőleges földrajzi koordinátáját; ezek az 
adatok az elemzésbe nem kerültek be, közlésre nem kerülnek, és az archiválás előtt törlendők az 
állományból. A szolgáltatói és az önkormányzati kérdőív végén szerepelt egy opcionális mező, 
amelyben a válaszadó megadhatta az e-mail-címét, ha a kutatás eredményeiről tájékoztatást kér; 
ezzel a lehetőséggel 79 szolgáltató és 19 önkormányzat élt. Ezek a címek kizárólag a visszajelzés 
célját szolgálják, az elemzési állománynak nem részei, és a válaszokhoz kapcsoltan nem kerülnek 
további felhasználásra. 

A közlés szintjén az elemszámküszöböknek adatvédelmi szerepük is van. Kis elemszámú bontás 
– például egyetlen járás néhány válaszadója – nem jelenik meg önálló eredményként, mert az 
ilyen eredmény visszafejthető lehet. A lakossági nyílt kérdésből idézett részletek szó szerint 
szerepelnek, de olyan információ nélkül, amely a válaszadó azonosítására alkalmas volna: az 
idézet mellett kizárólag a válaszadói szegmens és a járás megnevezése jelenik meg. 

A megőrzésnél a kétféle állomány elkülönítése szükséges. A kérdőívek tájékoztatója azt 
tartalmazta, hogy az adatbázist a vizsgálat lezárultát követő egy éven túl nem tároljuk; ez a 
vállalás a kitöltésenkénti nyers állományra vonatkozik, és a határidő tartása kötelező. Az évről 
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évre összehasonlítható idősor ezzel szemben az anonimizált elemzési állományon alapul, amely 
személyes adatot nem tartalmaz; ennek archiválási rendjét a 7.9.3. alfejezet írja le. 

A pilot év tapasztalata alapján három ponton javasoljuk az eljárás írásbeli rögzítését a következő 
mérés előtt. Javasoljuk, hogy az adatkezelő és az adatfeldolgozó szerepe, valamint a kettő közötti 
megállapodás a mérés indítása előtt írásban rögzüljön. Javasoljuk, hogy minden kérdőív első 
oldalán egységes, rövid adatkezelési tájékoztató szerepeljen, amely a kezelt adatok körét, a 
felhasználás célját és a megőrzési időt megnevezi. Javasoljuk továbbá, hogy a papíralapú 
vendégkérdőívek sorsa is szabályozott legyen: a rögzítést követően zárt tárolás, majd a 
megőrzési idő leteltével megsemmisítés. Az adatállományok megőrzésének és archiválásának 
rendjét a 7.9. alfejezet kézikönyve tartalmazza. 

4.7 A kutatás korlátai 
A mérésnek hat olyan korlátja van, amelyet az eredmények olvasásakor végig szem előtt kell 
tartani. Ezek nem hibák: a választott kutatási elrendezésből következnek, és a következő mérések 
tervezésének kiindulópontjai. 

Az első a mintavétel jellege. Egyik kérdőív sem véletlen mintán alapul, hanem önkéntes 
kitöltésen; a szolgáltatói és az önkormányzati kérdőívnél a megkeresett kör ismert, a lakossági 
és a vendégkérdőívnél viszont a megcélzott sokaságból nem húzható reprezentatív minta. Ebből 
következik, hogy az eredmények mellett statisztikai hibahatár nem értelmezhető, és az index 
nem a lakosság, a vendégek vagy a szolgáltatók összességének véleménye, hanem a válaszadóké. 
A közlést ezért kötik elemszámküszöbök, és ezért kap külön hangsúlyt az, hogy a kis 
különbségek nem értelmezhetők. 

A második a területi lefedettség. Az index a tizenegy üdülőkörzeti járásból hétre volt 
kiszámítható. Érvényes lakossági minta szintén hét járásból állt össze, de nem ugyanabból a 
hétből: a Veszprémi járás indexe érvényes lakossági minta nélkül készült el, a Marcali járásra 
pedig – ahol egyedül lakossági válasz érkezett – nem volt kiszámítható. A lakossági válasszal 
rendelkező járások az üdülőkörzet lakosságának 91%-át fedik le. A hiány részben adatfelvételi 
eredetű: a lakossági kérdőív lakóhelyre vonatkozó kérdése – technikai hiba miatt – nem sorolta 
fel mind a tizenegy járást. Az érintett járásokra vonatkozó megállapítások ezért a következő 
mérésig nyitva maradnak. 

A harmadik a vendégminta helyszínfüggése. A vendégeket a Tourinform-irodákban és a 
szálláshelyeken, a szezon idején, tartózkodásuk közben értük el. Ez a megkeresési mód a több 
éjszakát eltöltő és a tájékozódó látogatók felé tolja a mintát; az egynapos látogató, a nem 
kereskedelmi szálláshelyen megszálló vendég és az elégedetlenül korán távozó látogató 
alulreprezentált. A vendégoldali eredmények kedvező szintjét ennek figyelembevételével kell 
olvasni. 
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A negyedik az adatfelvételek időbeli eltérése. A négy kérdőív három hónapot fogott át, és nem 
ugyanabban az időszakban zárult. A szezon szakasza a válaszokat befolyásolja, ezért az egyes 
szereplőcsoportok eredményei nem pontosan ugyanarra az időállapotra vonatkoznak. 

Az ötödik a mérés tárgya. Az index percepciót mér, nem a térség fizikai vagy gazdasági állapotát. 
A kettő eltérhet: egy elvégzett fejlesztés a megítélésben csak késleltetve jelenik meg, egy jól 
kommunikált intézkedés pedig a tényleges változásnál nagyobb elmozdulást is okozhat. Az 
eredményekből ebből következően az érzékelt helyzetre lehet következtetni, a tényállapotra 
nem; a kettő összevetéséhez tényadatok párhuzamos gyűjtése szükséges. 

A hatodik az idősor hiánya. A 2026-os mérés az idősor első pontja, változás tehát nem mutatható 
ki belőle. A jelen tanulmány minden megállapítása szerkezeti: az alindexek egymáshoz mért 
sorrendjére, a szereplőcsoportok közötti eltérésekre és a skálaközéphez viszonyított helyzetre 
vonatkozik. Emellett az önkormányzati kérdőív válaszai – területi lefedettségük miatt – az 
indexbe nem épültek be, így a negyedik szereplőcsoport nézőpontja a 2026-os értékben nem 
jelenik meg. 
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5. A 2026-os pilot év eredményei 
A 2026-os év a mérési rendszer első, pilot éve, amelynek keretében megvalósul az első teljes 
adatfelvétel és -elemzés. Az alábbi alfejezetek a pilot év eredményeit foglalják össze: az index 
felépítését és 2026-os értékeit, az alindexek és a szereplőcsoportok közötti eltéréseket, a járási 
képet, a lakossági nyílt kérdés tartalmi elemzését, valamint a beavatkozási pontok azonosítását. 

5.1 A Balaton Jó Hely Index és a 2026-os mérés eredményei 
A Balaton Jó Hely Index egyetlen számban foglalja össze, hogyan ítéli meg a Balaton turisztikai 
térség állapotát az a három szereplőcsoport, amelyik nap mint nap használja: az itt élők és 
nyaralótulajdonosok, a vendégek és a turisztikai szolgáltatók. Önkormányzati kérdőív is készült, 
elemszáma azonban nem tette lehetővé az indexszámításba való bevonását; eredményeit külön 
alfejezet tárgyalja. Az index a vendégforgalmat és a bevételt nem méri, ezekre statisztikai adatok 
állnak rendelkezésre. Azt méri, amit a statisztikák nem mutatnak: hogy a térség szereplői milyen 
helynek tartják a Balatont, és melyik területen látják jónak vagy gyengének a működését. 

A 2026-os adatfelvétel az index első teljes mérése, vagyis a viszonyítási alap. Az itt közölt értékek 
önmagukban nem minősíthetők „jónak” vagy „rossznak”; érdemi információt a nyolc alindex 
egymáshoz mért sorrendje, a szereplőcsoportok közötti eltérések és a járási különbségek adják. 
A második méréstől kezdve ehhez az idősoros elmozdulás is hozzájön. Az alfejezet az index 
felépítését, a 2026-os adatfelvételt és az eredményeket mutatja be; a belőlük következő 
javaslatokat a 6. fejezet tárgyalja. 

  

5.1.1 Mit mér az index 
Az index nyolc alindexből épül fel. Mindegyik alindex a térség működésének egy-egy jól 
elkülöníthető területét fedi le, és mindegyikhez több kérdőívből származó kérdések tartoznak; 
ennek alapján ugyanazt a területet több szereplőcsoport szemszögéből is méri. Az alindexek 
tartalmát és méretét az 5.1. táblázat foglalja össze. 

Alindex Mit mér Kérdés Mely kérdőívekből 

Percepció 
Milyen helynek tartják a Balatont: kötődés, 
büszkeség, biztonságérzet, ajánlási és 
visszatérési hajlandóság. 

13 lakossági, szolgáltatói, 
vendég 

Kínálat 
A turisztikai kínálat bősége és minősége: 
attrakciók, rendezvények, strand, örökség, 
egész éves működés. 

10 lakossági, vendég 

Szolgáltatásminőség 
A szálláshely, a vendéglátás, a kereskedelem és 
az információszolgáltatás színvonala, valamint 
az ár-érték arány. 

15 lakossági, szolgáltatói, 
vendég 

Versenypozíció 
A térség piaci helyzete: vonzerő, imázs, 
promóció, vállalkozói együttműködés, 
költséghelyzet, hosszú távú potenciál. 

9 lakossági, szolgáltatói 
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Alindex Mit mér Kérdés Mely kérdőívekből 

Élhetőség 
Mit ad a turizmus a helyben élőknek: fejlődés, 
munkahely, jövedelem, mindennapi 
életminőség, együttélés. 

9 lakossági, szolgáltatói 

Mobilitás 
Elérhetőség és helyben mozgás: közúti és 
közösségi közlekedés, parkolás, 
akadálymentesség. 

8 lakossági, szolgáltatói, 
vendég 

Környezet 
A tó és a települési környezet állapota, a 
turizmus környezeti terhelése és annak 
kezelése. 

9 lakossági, szolgáltatói, 
vendég 

Irányítás 
A döntéshozatal minősége: célok, átláthatóság, 
bevonás, együttműködés, források és 
szabályozási környezet. 

9 lakossági, szolgáltatói 

5.1. táblázat. A Balaton Jó Hely Index nyolc alindexe. 

5.1.2 Hogyan áll össze az index 
Minden kérdést hétfokú skálán értékeltek a válaszadók, ahol az 1 a teljes egyet nem értést, a 7 a 
teljes egyetértést jelenti. Amennyiben egy válaszadó egy kérdést nem tudott vagy nem kívánt 
megítélni, a válasz hiányzó értékként szerepel, tehát az eredményt sem lefelé, sem felfelé nem 
módosítja. Ez magyarázza, hogy az egyes kérdéseknél eltérő az értékelhető válaszok száma. 

A hétfokú átlag minden kérdésnél 0–100 közötti pontszámmá alakul, hogy az eredmények 
összehasonlíthatók és könnyen olvashatók legyenek: az 1-es átlag 0 pontot, a 4-es átlag 50 pontot, 
a 7-es átlag 100 pontot jelent. Két kérdés fordított irányú, vagyis negatív állítást fogalmaz meg; 
ezeknél a skála megfordul, így a magasabb pontszám mindenütt a kedvezőbb helyzetet jelenti. 

A kérdésszintű pontszámokból az alindex két lépésben áll elő. Elsőként járásonként és 
szereplőcsoportonként külön kerül kiszámításra, hány pontot ad az adott csoport az adott 
alindexre; ez a csoport hozzá tartozó kérdéseinek átlaga. Ezekből áll össze a térségi 
részpontszám: a lakossági résznél a járások üdülőkörzeti lakónépessége szerinti súlyozással, a 
szolgáltatói és a vendégrésznél azonos járási súllyal. Az alindex ezt követően a térségi 
csoportszintű részpontszámok átlaga. Az eljárás célja, hogy egy szereplőcsoport súlya ne attól 
függjön, hány kérdést kapott. A Versenypozíciónál például a lakosság egyetlen kérdéssel 
szerepel, a szolgáltatói kör nyolccal: kérdésalapú átlagolásnál a 632 lakossági válasz az alindex 
egykilencedét adná, csoportalapú átlagolásnál a felét. Az indexszámítás lépéseit az 5.2. táblázat 
és az 5.1. ábra foglalja össze. 

Lépés Számítás 

1. Fordított tételek 
A negatív irányú állításoknál a válasz értéke 8 − x, így minden kérdésnél a magasabb 
pontszám jelenti a kedvezőbb helyzetet. A 2026-os mérésben két ilyen kérdés van, 
mindkettő a lakossági kérdőívben. 

2. Kérdésszintű pontszám pontszám = 100 × (hétfokú átlag − 1) ÷ 6. Az 1-es átlag 0, a 4-es 50, a 7-es 100 pont. 

3. Járási csoportszintű 
részpontszám 

Járásonként az adott szereplőcsoport adott alindexhez tartozó kérdéseinek egyszerű 
átlaga. Csak akkor számolódik, ha a csoport elemszáma eléri a saját küszöbét, és az 
alindexhez tartozó minden kérdésére van legalább egy érvényes válasz. 
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Lépés Számítás 

4. Térségi részpontszám 
A járási részpontszámok összegzése térségi szintre: a lakossági résznél a járások 
üdülőkörzeti lakónépessége szerinti súlyozással, a szolgáltatói és a vendégrésznél 
azonos járási súllyal. Erre azért van szükség, mert a beérkezett lakossági válaszok 
területi megoszlása nem követi a lakosságét. 

5. Alindex 
Az adott alindexhez tartozó, érvényes csoportszintű részpontszámok egyszerű 
átlaga. A szereplőcsoportok egyenlő súlyt kapnak, függetlenül attól, hány kérdésük 
tartozik az alindexhez. 

6. Balaton Jó Hely Index A nyolc alindex egyszerű átlaga. Minden alindex azonos súllyal szerepel, függetlenül 
attól, hány kérdés vagy hány szereplőcsoport alkotja. 

Járási eredmény 
A járási eredmény ugyanezekből a járási részpontszámokból áll elő, területi 
összegzés nélkül. A járási index csak akkor számolódik, ha mind a nyolc alindex 
érvényes, és a három szereplőcsoport közül legalább kettő eléri a saját 
elemszámküszöbét az adott járásban. 

5.2. táblázat. Az indexszámítás lépései. 
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5.1. ábra. Az indexszámítás menete és az érvényességi szűrés feltételei. Az önkormányzati kérdőívre 34 válasz érkezett, de az 

elemszáma miatt a 2026-os indexszámításba nem került be. 

Az egyenlő súlyozás módszertani döntés eredménye. Eltérő súlyozás akkor volna indokolt, ha 
előzetesen megállapítható volna, hogy a nyolc terület közül melyik mennyivel fontosabb a térség 
jövője szempontjából; ennek feltárása viszont éppen a mérés célja. Az egyenlő súly emellett 
átlátható: az érték kiszámításának menete utólag is követhető. Az alindexeket alkotó 
csoportszintű részpontszámokat az 5.12. táblázat tartalmazza, tehát minden alindexérték 
visszafejthető. 

Az elemszámküszöb szereplőcsoportonként eltér, mert a három sokaság mérete is eltér: a 
lakossági kérdőívnél tizenöt, a szolgáltatóinál és a vendégnél tíz érvényes válasz az alsó határ. 
Amelyik csoport ezt nem éri el – akár a térség egészében, akár egy járásban –, az nem vesz részt 
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a számításban. Ez a szabály zárja ki azt a hibalehetőséget, hogy egyetlen válaszadó véleménye 
teljes értékű eredményként jelenjen meg. 

5.1.3 A 2026-os adatfelvétel 
Az adatfelvétel négy, egymással összehangolt szerkezetű online kérdőívvel készült: lakossági és 
nyaralótulajdonosi, szolgáltatói, vendég, továbbá önkormányzati kérdőívvel. A kérdőívek úgy 
épültek fel, hogy ugyanazok a témák több szereplőcsoportnál is megjelenjenek, így az eltérő 
nézőpontok összevethetők legyenek. Az indexbe végül három kérdőív került be; az adatfelvétel 
mintáját az 5.3. táblázat mutatja. 

Kérdőív Érvényes 
válasz (fő) 

Elemszám-
küszöb 

Kérdés az 
indexben Hány alindexhez ad adatot 

Lakossági 632 15 27 8 alindexhez a nyolcból 
Szolgáltatói 246 10 21 7 alindexhez a nyolcból 
Vendég 170 10 34 5 alindexhez a nyolcból 
Összesen 1048 – 82 mind a nyolc alindexhez 
Önkormányzati (az 
indexben nem szerepel) 34 – 0 külön alfejezetben 

5.3. táblázat. A 2026-os adatfelvétel kérdőívei, mintája és elemszámküszöbei. Az önkormányzati kérdőív adatai beérkeztek, de az 
indexszámításba nem kerültek be. 

A három indexbe vont minta mérete és megbízhatósága eltér, mindegyik érdemben 
értelmezhető: a lakossági kérdőívből 632, a szolgáltatóiból 246, a vendégkérdőívből 170 érvényes 
válasz került az indexbe. A négy kérdőívet összesen 1185-en töltötték ki; érvényes az a kitöltés, 
amely legalább egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz. Negyedikként az önkormányzati 
kérdőív is elkészült és 34 válasz érkezett rá, ez azonban nem került be az indexszámításba. 

Az önkormányzati válaszok kihagyása két okból volt szükséges. Az egyik ok a területi 
lefedettség: a 34 válasz tizenegy járásból csak hatban érte el a legalább három kitöltőt, öt járásból 
nulla vagy egy válasz érkezett, így a járási alindexek járásonként eltérő szereplőkörből álltak 
volna össze, ami a területi összehasonlítást ellehetetleníti. A másik ok a súly: a csoportszintű 
átlagolás minden szereplőcsoportnak azonos súlyt ad, tehát a 34 önkormányzati válasz 
ugyanannyit nyomott volna a latban, mint a 632 lakossági, két alindexben pedig egyetlen 
önkormányzati kérdés adta volna a csoport teljes részpontszámát. 

Az önkormányzati kérdőív eredményei ezért nem szerepelnek az indexszámításban, a 
tanulmány azonban közli őket: minden alindex bemutatásánál külön bekezdés foglalja össze, mit 
mondtak róla az önkormányzatok, és a szereplőcsoportok összevetését az 5.1.11. alfejezet külön 
is elvégzi. A döntés a 2026-os bázisértéket határozza meg, tehát a következő mérésnek is így kell 
számolnia; az önkormányzati minta bővítése ettől függetlenül a következő adatfelvétel kiemelt 
feladata. 

Az eredmények kizárólag a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet tizenegy járására és az azokhoz tartozó 
180 településre vonatkoznak; a térségi és a járási értékek egyaránt erre a területre készültek. 
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5.1.4 A 2026-os összesített eredmény 
A Balaton Jó Hely Index 2026-os értéke 64,0 pont a százfokú skálán, ami a hétfokú skálán 4,84 
átlagnak felel meg. Az érték a skálaközépnél érzékelhetően magasabb: a térség szereplői 
összességében inkább pozitívan, mint negatívan ítélik meg a Balatont, egyetlen alindex sem éri 
el a kilencven pontot, és három a hatvan alatt marad. 

A használható információt a nyolc alindex szóródása adja. A legmagasabb és a legalacsonyabb 
alindex között harmincnyolc pont a különbség, ami a térség egyenetlen teljesítményét jelzi: az 
értékelés kiemelkedően magas abban, amit a Balaton jelent az embereknek, és kifejezetten 
alacsony abban, ahogyan a térséget irányítják. Az index és a nyolc alindex helyzetét a 0–100 
skálán az 5.2. ábra, a pontos sorrendet az 5.3. ábra mutatja. 

 
5.2. ábra. A Balaton Jó Hely Index és a nyolc alindex a 0–100 skálán, 2026. A nagy mérőórán a fehér osztások a nyolc alindex 

helyét jelölik, amelyek 46,7 és 84,4 pont között szóródnak. 

 
5.3. ábra. A nyolc alindex értéke és a Balaton Jó Hely Index, 2026. A sötét sáv a hetven pont fölötti, a világos az 55–70 pont 

közötti, a terrakotta az 55 pont alatti alindexeket jelöli. 

Az alindexek négy szintre tagolódnak. Az élen a 84,4 pontos Percepció áll, jelentős előnnyel a 
többi előtt: a Balatonhoz fűződő viszony a térség legerősebb tőkéje. Mögötte három alindex 
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tömörül a hatvanhat és hetvennégy pont közötti sávban, a térségi átlag fölött: a 73,6 pontos 
Kínálat, a 68,0 pontos Szolgáltatásminőség és a 66,1 pontos Versenypozíció. A harmadik szinten, 
ötvenöt és hatvan pont körül három alindex áll szorosan egymás mellett: a 60,1 pontos Élhetőség, 
az 58,1 pontos Mobilitás és az 55,3 pontos Környezet. A sor végén, a mezőnytől elszakadva a 46,7 
pontos Irányítás áll: ez az egyetlen alindex, amely az ötven pontos skálaközép alá esik, és kilenc 
ponttal a következő alatt marad. 

5.1.5 A nyolc alindex részletesen 
Az alábbiakban a mérés eredménye alindexenként, csökkenő pontszám szerint következik. 
Minden alindexnél szerepel a hozzá tartozó összes kérdés, az értékelhető válaszok számával és 
a pontszámmal. A kérdéskódok az alindexeket leíró kérdéslistát követik: az LK a lakossági, az 
SZ a szolgáltatói, a VK a vendég kérdőívre utal. 

Percepció – 84,4 pont 
Az alindexet tizenhárom kérdés alkotja három szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e három 
csoport részpontszámának átlaga. Milyen helynek tartják a Balatont: kötődés, büszkeség, 
biztonságérzet, ajánlási és visszatérési hajlandóság. 

Ez az index legmagasabb értéke, és a legkevésbé megosztó területe. A Balatonhoz fűződő érzelmi 
viszony mindhárom szereplőcsoportnál erős: a lakossági kérdőívben az érzelmi kötődés és a 
büszkeség áll az élen, a vendégkérdőívben a visszatérési és az ajánlási hajlandóság. A tizenhárom 
kérdésből tíz nyolcvan pont fölött van. 

Két tétel emelkedik ki a mezőnyből lefelé. Az elvárásokhoz mért teljesítmény – hogy a látogatás 
jobb volt-e, mint amire a vendég számított – hetvenöt pontot ér el, vagyis a Balaton nagyjából azt 
adja, amit ígér, de nem lép fölé. A legalacsonyabb tétel az, hogy a vendégben megfordult-e a 
fejében a balatoni letelepedés gondolata; ez a kérdés természeténél fogva is szigorúbb mérce. 

Az önkormányzati kérdőív ehhez az alindexhez nem tartalmaz kérdést: a Balatonhoz fűződő 
viszonyt a lakosság, a vendégek és a szolgáltatók oldaláról mértük. Az önkormányzatok 
álláspontja tehát ezen a területen nem összevethető a többiekével. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 
LK29 Lakossági A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos hely. 553 91,8 

LK27 Lakossági Büszke vagyok arra, hogy a településem a Balaton térségéhez 
tartozik. 538 88,4 

LK30 Lakossági A Balaton egy jó hely. 554 88,4 
VK39 Vendég Szívesen visszatérnék a jövőben a Balatonhoz. 167 84,7 
VK35 Vendég A Balaton egy jó hely. 168 83,3 
SZ23 Szolgáltatói A térség biztonságos környezetet nyújt a látogatók számára. 246 83,2 
VK38 Vendég Ajánlanám a Balatont másoknak is. 168 83,0 
VK34 Vendég A Balatonon szerzett élményeimet szívesen megosztom másokkal. 168 82,2 
VK37 Vendég Pozitív érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban. 167 82,0 
VK33 Vendég A Balaton biztonságos hely. 168 80,7 
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Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

VK41 Vendég Mindent egybevetve mennyire elégedett a Balaton turisztikai 
térségben szerzett látogatói élménnyel? 167 79,3 

VK36 Vendég A látogatás jobb volt, mint amire számítottam. 166 74,5 
VK40 Vendég Már megfordult a fejemben, hogy a Balatonnál éljek. 167 72,8 

5.4. táblázat. A Percepció alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Kínálat – 73,6 pont 
Az alindexet tíz kérdés alkotja két szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e két csoport 
részpontszámának átlaga. A turisztikai kínálat bősége és minősége: attrakciók, rendezvények, 
strand, örökség, egész éves működés. 

A kínálat megítélése a második legerősebb terület, de a magas értéket szinte kizárólag a 
vendégek adják: a tíz kérdésből kilenc az övék. A vendégkérdőív kínálati tételei hetvenkettő és 
nyolcvanegy pont között szóródnak – az épített örökség, a múzeumok és a kulturális 
rendezvények kapják a legjobb értékelést, a sportesemények és a kézműves kínálat a 
legalacsonyabbat, de még ez utóbbiak is a hetvenes sávban vannak. 

A lakosság egyetlen kérdéssel szerepel az alindexben, és ez a tétel hetvenhárom pontot kap: a 
turizmus a helyiek szerint valóban erősíti a helyi kulturális, gasztronómiai és közösségi értékek 
láthatóságát, de valamivel szerényebben, mint ahogy a kínálatot a vendégek megélik. A kettő 
közötti két pontos rés a legfontosabb olvasat: a kínálat megítélése a látogató és a helyben élő 
szemében közel azonos. 

Az önkormányzatok négy kínálati kérdésre válaszoltak, összesített értékük 70,3 pont – valamivel 
a lakosság és a vendégek megítélése alatt. A képük élesen kettéválik: az adottságokat kiválónak 
látják, a tényleges kínálatot már csak közepesnek. A település természeti adottságait mint a 
hosszú távú fejlesztés alapját 85 ponttal, a kulturális örökség hasznosíthatóságát 79 ponttal 
értékelik; a kínálat mennyiségi és minőségi megfelelőségét viszont már csak 60, az egész éves 
működés képességét 57 ponttal. A szezonalitás tehát elsősorban önkormányzati oldalról jelenik 
meg problémaként. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 
VK18 Vendég Épített örökség (pl. templom, műemlék, vár, kastély, kúria, rom) 150 81,4 

VK16 Vendég Kulturális rendezvények (pl. koncert, fesztivál, falunap, vásár, vallási 
esemény) 154 76,1 

VK19 Vendég Múzeumok, kiállítások 146 75,6 
VK31 Vendég Szabadidős eszközök bérlése (kerékpár, strandeszközök, roller stb.) 124 74,5 
VK20 Vendég Szórakozási, egyéb szabadidős, sportolási, edzési lehetőségek 147 73,9 

VK32 Vendég Szervezett programok (pl. kerékpártúra, pincelátogatás) kínálata, 
minősége 106 73,2 

VK15 Vendég Strand (pl. szabadstrand, önkormányzati strand, szálláshelyhez 
tartozó strand) 162 72,7 

LK28 Lakossági A turizmus erősíti a helyi kulturális, gasztronómiai és közösségi 
értékek láthatóságát. 552 72,6 

VK29 Vendég A helyi kézműves termékek kínálata (minőség, választék) 149 72,1 
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Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 
VK17 Vendég Sportesemények (pl. futó, kerékpáros, úszó, vitorlás rendezvények) 119 71,8 

5.5. táblázat. A Kínálat alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Szolgáltatásminőség – 68,0 pont 
Az alindexet tizenöt kérdés alkotja három szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e három 
csoport részpontszámának átlaga. A szálláshely, a vendéglátás, a kereskedelem és az 
információszolgáltatás színvonala, valamint az ár-érték arány. 

A harmadik legerősebb alindex, amelyen belül azonban éles a kettősség. A vendégek tizenöt 
tételből tízet értékelnek, és ezek közül nyolc hatvannyolc pont fölött van; az 
információszolgáltatást pedig kifejezetten magasra: a turisztikai információk hagyományos 
elérhetősége nyolcvanhét ponttal a teljes mérés negyedik legmagasabb pontszámú tétele – csak 
a lakosság érzelmi kötődése, büszkesége és a Balatonról alkotott általános ítélete előzi meg –, a 
digitális elérhetőség nyolcvanhárom ponttal a nyolcadik. 

A gyenge pontok mindenütt az árazáshoz kötődnek. A szálláshely ár-érték aránya hatvanhét, a 
vendéglátásé hatvan pont a vendégek szerint, a szolgáltatók pedig a térség szolgáltatásainak ár-
érték arányát ötvennégy ponttal a teljes alindex legalacsonyabb tételévé teszik. A szolgáltatói 
oldal tehát szigorúbban ítéli meg a saját szektora árszínvonalát, mint a vendég. A lakosság az 
alindexhez két kérdéssel járul hozzá; ezek közül az alacsonyabb – hogy a turisztikai 
szolgáltatások a helyiek számára is elérhetők és megfizethetők-e – hatvankettő pont. 

Az önkormányzatok ehhez az alindexhez egyetlen kérdéssel járultak volna hozzá: a település 
digitális infrastruktúrájának – honlapjának, turisztikai tájékoztatásának, foglalási rendszereinek 
– megfelelősége 57 pont. Ez érzékelhetően alacsonyabb, mint amit a vendégek a digitális 
elérhetőségről mondanak (83 pont): a látogató megtalálja az információt, az önkormányzat 
viszont a saját digitális eszközeit gyengének ítéli. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

VK12 Vendég A turisztikai információk elérhetősége (pl. kiadványok, térképek, 
tourinform iroda) 161 86,7 

VK13 Vendég 
A turisztikai információk online és digitális csatornákon való 
elérhetősége (weboldalak, mobilalkalmazások, közösségi média, 
online programajánlók) 

163 83,2 

VK22 Vendég A szálláshely online információi, digitális elérhetősége (pl. foglalás, 
tájékozódás) 145 81,7 

VK21 Vendég A szálláshely minősége (pl. környezet, tisztaság, vendéglátás) 155 80,5 

VK24 Vendég A tartózkodás során elfogyasztott ételek és italok minősége, 
választéka 163 77,0 

VK28 Vendég A kiskereskedelmi üzletek, bevásárlóhelyek, piacok kínálata 160 73,8 
VK26 Vendég A vendéglátóhelyek személyzetének hozzáértése, viselkedése 165 73,6 
LK12 Lakossági A turizmus javítja a helyi szolgáltatások kínálatát és minőségét. 623 71,3 
VK25 Vendég A kifejezetten helyi (balatoni) ételek és italok kínálata 161 70,8 
VK23 Vendég A szálláshely ár-érték arányának megfelelősége 150 67,1 
SZ25 Szolgáltatói A térségben általában jó a turisztikai szolgáltatások minősége. 246 66,8 
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Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

SZ22 Szolgáltatói A térségben elérhető helyi étel és helyi ital kínálat vonzó a látogatók 
számára. 246 65,0 

LK19 Lakossági A turisztikai információk, programok és szolgáltatások a helyi 
lakosok számára is könnyen elérhetők, megfizethetők. 579 62,0 

VK27 Vendég A vendéglátás ár-érték arányának megfelelősége 163 59,6 
SZ20 Szolgáltatói A térségben a szolgáltatások ár-érték aránya megfelelő. 246 54,1 

5.6. táblázat. A Szolgáltatásminőség alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Versenypozíció – 66,1 pont 
Az alindexet kilenc kérdés alkotja két szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e két csoport 
részpontszámának átlaga. A térség piaci helyzete: vonzerő, imázs, promóció, vállalkozói 
együttműködés, költséghelyzet, hosszú távú potenciál. 

A térség piaci helyzetének megítélése erősen megosztott, és ez az alindex mutatja a legnagyobb 
távolságot két szereplőcsoport között. A lakosság egyetlen kérdéssel szerepel: hetvenhét ponttal 
támogatja, hogy a turizmus meghatározó fejlesztési irány maradjon. A szolgáltatói kör nyolc 
kérdésének átlaga viszont csak ötvenöt pont – huszonkét ponttal alacsonyabb. 

A szolgáltatói tételeken belül is éles a szórás. A hosszú távú piaci potenciált hetvenhárom ponttal 
erősnek látják, a kínálat vonzerejét hatvanhat ponttal még elfogadhatónak. A jelen működési 
feltételei viszont sorra a skálaközép körül vagy alatta állnak: a vállalkozások közötti 
együttműködés negyvenkilenc, a kapcsolódó ágazatok támogatása negyvennyolc, a 
munkaerőköltségek finanszírozhatósága negyvenkét pont. A versenypozíció gyengeségei tehát 
a kínálati oldal működési feltételeiben, nem a kereslet hiányában vagy a helyi elfogadás 
hiányában jelennek meg. 

Az önkormányzatok öt versenypozíciós kérdésre válaszoltak, 60,2 pontos átlaggal – a lakosság 
77 és a szolgáltatók 55 pontja között. A helyi kínálat illeszkedését a Balaton arculatához 70, a 
település turisztikai imázsát 65 ponttal értékelik. A gyenge pont a keresleti oldal minősége: a 
település képességét arra, hogy elegendő turistát vonzzon, 56 ponttal, arra, hogy megfelelő 
költési hajlandóságú turistát vonzzon, mindössze 50 ponttal ítélik meg. Nem a vendégszám, 
hanem a vendég költése az, amit maguk is szűk keresztmetszetnek látnak. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

LK35 Lakossági 
Mindent egybevetve támogatom, hogy a Balaton turisztikai 
térségében a turizmus továbbra is meghatározó fejlesztési irány 
maradjon. 

530 77,2 

SZ08 Szolgáltatói A térség hosszú távon is jelentős turisztikai piaci potenciállal 
rendelkezik. 246 72,5 

SZ21 Szolgáltatói A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a látogatók számára. 246 65,9 

SZ06 Szolgáltatói A térségben egészséges és ösztönző verseny van a turisztikai 
vállalkozások között. 246 56,3 

SZ07 Szolgáltatói A térség számára jelentős potenciált képviselnek a nemzetközi 
küldőpiacok. 246 55,7 

SZ24 Szolgáltatói A térség aktív reklám- és promóciós tevékenységet folytat. 246 51,8 
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Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

SZ11 Szolgáltatói A térség turisztikai vállalkozásai között megfelelő az 
együttműködés. 246 48,7 

SZ10 Szolgáltatói A turizmushoz kapcsolódó ágazatok megfelelően támogatják a térség 
turizmusának működését. 246 47,8 

SZ12 Szolgáltatói A térségben a munkaerőköltségek finanszírozhatóak a turisztikai 
vállalkozások számára. 246 41,6 

5.7. táblázat. A Versenypozíció alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Élhetőség – 60,1 pont 
Az alindexet kilenc kérdés alkotja két szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e két csoport 
részpontszámának átlaga. Mit ad a turizmus a helyben élőknek: fejlődés, munkahely, jövedelem, 
mindennapi életminőség, együttélés. 

Ez az alindex arra kérdez rá, mit ad a turizmus azoknak, akik itt élnek – a kilenc kérdésből nyolc 
a lakossági kérdőívből származik. A kép kettéválik. A gazdasági hozadékot a lakosság elismeri: 
a fejlődéshez való hozzájárulás, a jövedelemszerzés és a munkahelyteremtés egyaránt 
hetvennyolc–hetvenkilenc pont körül áll. 

A mindennapi életminőség viszont jóval alacsonyabb értékeket kap. Hogy a turizmus élhetőbbé 
teszi-e a települést, ötvenkilenc pont; hogy a turisták jelenléte pozitívan hat-e a település 
atmoszférájára, ötvennyolc; hogy az előnyök érzékelhetők-e a lakosság számára, hatvannégy. A 
különbség tehát nem a turizmus hasznának tagadása, hanem az, hogy a haszon és a mindennapi 
tapasztalat között rés van. A szolgáltatók egyetlen kérdéssel szerepelnek az alindexben – hogy a 
helyi lakosok együttműködően viszonyulnak-e a turizmushoz –, és ezt ötvenhárom ponttal 
értékelik, tehát ők is érzékelik ezt a feszültséget. 

Az önkormányzatok egyetlen kérdéssel szerepelnének ebben az alindexben, és ez adja a mérés 
egyik legélesebb nézőpontkülönbségét: hogy a turizmussal kapcsolatos döntések során 
figyelembe veszik-e a helyi lakosság életminőségét, 82 ponttal értékelik. A lakosság ugyanennek 
az érvényesülését – hogy az önkormányzat figyelembe veszi-e az érdekeiket a turizmussal 
kapcsolatos döntésekben – 47 pontra teszi. A harmincöt pontos rés az 5.1.11. alfejezet témája. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 
LK10 Lakossági A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakosság számára. 622 79,0 

LK11 Lakossági A turizmus jövedelemszerzési lehetőséget biztosít a helyi 
lakosságnak. 624 79,0 

LK09 Lakossági A turizmus hozzájárul a településem fejlődéséhez. 618 78,3 

LK18 Lakossági A turizmussal összefüggő fejlesztések a helyi lakosok mindennapi 
életét is javítják. 579 67,0 

LK13 Lakossági A turizmusból származó előnyök a helyi lakosság számára is 
érzékelhetők. 620 64,3 

LK14 Lakossági A turizmus hozzájárul ahhoz, hogy a településem élhetőbb hely 
legyen. 623 59,1 

LK25 Lakossági A turisták jelenléte alapvetően pozitív hatással van a település 
atmoszférájára. 550 58,0 
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Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

LK26 Lakossági A helyi lakosság és a turisták együttélése alapvetően 
konfliktusmentes. 541 56,8 

SZ17 Szolgáltatói A helyi lakosok együttműködően viszonyulnak a turizmushoz. 246 52,5 
5.8. táblázat. Az Élhetőség alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Mobilitás – 58,1 pont 
Az alindexet nyolc kérdés alkotja három szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e három 
csoport részpontszámának átlaga. Elérhetőség és helyben mozgás: közúti és közösségi 
közlekedés, parkolás, akadálymentesség. 

A közlekedés az az alindex, ahol a nézőpontok a leginkább szétválnak. A vendégek és a 
szolgáltatók nagyjából hatvan és hetvenkettő pont közé értékelik a térség elérhetőségét és belső 
közlekedését: a közúti és vasúti elérhetőség hetvenkettő, a tömegközlekedés színvonala 
hatvanhat, a közutak minősége hatvannégy pont. A leggyengébb vendégtétel a parkolás 
ötvenhét ponttal. 

A lakossági megítélés ettől élesen elmarad; a két lakossági kérdés átlaga negyvenhárom pont. 
Hogy a közlekedés egyszerre szolgálja-e a helyiek és a látogatók igényeit, ötvennégy pontot kap, 
a turizmus okozta parkolási és forgalmi többletterhelés pedig harminckét pontot – ez a teljes, 82 
kérdéses mérés legalacsonyabb értéke. A közlekedés tehát a vendég számára elfogadható, a 
helyben élő számára viszont a legsúlyosabb terhelés. 

Az önkormányzatok két közlekedési kérdésre válaszoltak, 63,2 pontos átlaggal – közel a 
vendégek és a szolgáltatók megítéléséhez, és jóval a lakosság negyvenhárom pontja fölött. A 
település közlekedési elérhetőségét a látogatók számára 65, a közösségi közlekedés és a 
kerékpáros-gyalogos infrastruktúra turizmust támogató szerepét 61 ponttal értékelik. Az 
önkormányzati kép tehát a látogatói, nem a helyi lakossági tapasztalathoz áll közelebb. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

SZ19 Szolgáltatói A térség közúton, vasúton vagy más közlekedési módon 
kényelmesen elérhető. 246 72,4 

VK08 Vendég A tömegközlekedési eszközök szolgáltatási színvonala (pl. 
menetrend, tisztaság, kényelem) 127 65,7 

SZ18 Szolgáltatói A térség elérése a látogatók számára akadálymentes. 246 65,5 
VK09 Vendég A közutak minősége, útjelző táblák egyértelműsége 166 63,6 

VK10 Vendég Akadálymentesítés a rászorulók (idősek, kisgyermekesek, 
fogyatékkal élők) számára 130 63,4 

VK30 Vendég Parkolás (rendelkezésre álló parkolóhelyek, parkolási díj stb.) 152 57,1 

LK16 Lakossági A közlekedési lehetőségek egyaránt megfelelően szolgálják a helyi 
lakosság és a látogatók igényeit. 581 53,5 

LK17 Lakossági 
A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, gyalogos, 
kerékpáros és rolleres forgalom aránytalan terhet ró a helyi lakosság 
számára. (fordított tétel) 

580 32,4 

5.9. táblázat. A Mobilitás alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Környezet – 55,3 pont 



55 

Az alindexet kilenc kérdés alkotja három szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e három 
csoport részpontszámának átlaga. A tó és a települési környezet állapota, a turizmus környezeti 
terhelése és annak kezelése. 

A második leggyengébb alindex, és a legmegosztóbb az összes közül: a vendégek hatvankilenc, 
a szolgáltatók ötvenegy, a lakosság negyvenhat pontot ad ugyanerre a területre. A vendégek a 
települési környezet rendezettségét hetvennyolc ponttal, a tó vízfelületét ötvenkilenc ponttal 
értékelik – vagyis látogatóként a környezet állapota rendben van. 

A helyben élők ennél lényegesen borúsabban látják a helyzetet, és az alindex kilenc kérdéséből 
hat az övék. Hogy a Balaton vízminősége, part menti környezete és táji értékei megfelelő 
védelemben részesülnek-e, harminchárom pontot kap; hogy a turizmusfejlesztés során kellő 
figyelmet kap-e a természeti környezet megőrzése, harmincnégy pontot. Ez a két tétel a teljes 
mérés két legalacsonyabb értéke a parkolási terhelés után. A szolgáltatók egyetlen környezeti 
kérdése – hogy a turisztikai szereplők aktívan részt vesznek-e a környezet védelmében – 
ötvenegy pont, tehát a szektor a saját szerepvállalását is épphogy a skálaközépre teszi. 

Az önkormányzatok három környezeti kérdésre válaszoltak, 59,5 pontos átlaggal – a lakosság 46 
és a vendégek 69 pontja között. A közterületek, strandok és kikötők állapotát a látogatói 
elvárásokhoz mérve 70 ponttal, a turizmusból fakadó terhelések kezelésére való képességüket 63 
ponttal ítélik meg. A leggyengébb tételük a következő: a turizmust érintő krízishelyzetekre – 
időjárási, közegészségügyi, közlekedési vagy környezeti problémákra – való felkészültségüket 
mindössze 46 pontra teszik. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

VK11 Vendég A települési környezet rendezettsége (pl. közterületek karbantartása, 
virágosítás) 168 78,2 

LK15 Lakossági A település közterületeinek rendezettsége (köztisztaság, 
zöldfelületek) megfelel egy turisztikai célterület elvárásainak. 590 62,1 

VK14 Vendég A Balaton vízfelülete (pl. vízminőség, vízmennyiség, vízhőmérséklet) 162 58,8 

LK24 Lakossági A turizmus szezonális terhelése még elfogadható mértékű a helyi 
lakosság számára. 557 53,3 

SZ16 Szolgáltatói A térség turisztikai szereplői aktívan részt vesznek a környezet 
védelmében. 246 51,3 

LK21 Lakossági 
A település megfelelően kezeli a turizmusból fakadó környezeti 
terheléseket, például a hulladékot, zajt, zsúfoltságot és közlekedési 
nyomást. 

555 47,9 

LK20 Lakossági A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti 
értékeit. (fordított tétel) 543 47,0 

LK23 Lakossági A turizmusfejlesztés során kellő figyelmet kap a természeti környezet 
megőrzése. 544 33,7 

LK22 Lakossági A Balaton vízminősége, part menti környezete és táji értékei 
megfelelő védelemben részesülnek. 546 33,2 

5.10. táblázat. A Környezet alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

Irányítás – 46,7 pont 
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Az alindexet kilenc kérdés alkotja két szereplőcsoport válaszaiból; a pontszám e két csoport 
részpontszámának átlaga. A döntéshozatal minősége: célok, átláthatóság, bevonás, 
együttműködés, források és szabályozási környezet. 

Ez az egyetlen alindex, amely az ötven pontos skálaközép alá esik, és kilenc ponttal a következő 
alatt marad. Kilenc kérdés alkotja, két szereplőcsoportból: a lakosság négy, a szolgáltatók öt 
kérdéssel. A gyenge megítélés mindkét csoportnál megjelenik – a lakosságnál negyvenöt, a 
szolgáltatóknál negyvennyolc pont –, tehát nem egyetlen csoport panasza. 

A viszonylag jobb értékeket a szolgáltatók adják az intézményi támogatásra és az információhoz 
jutásra: ötvenhét, illetve ötvenhat pont. Innen lefelé minden tétel a skálaközép alatt van. A 
lakosság szerint a helyi döntések ismertsége negyvenkilenc, a lakossági vélemények 
figyelembevétele negyvenhét, a véleménynyilvánítás lehetősége negyvennégy pont, a térségi 
irányítás problémakezelése pedig negyvenegy. A szolgáltatók az állami szintű feltételeket 
értékelik a leggyengébben: a döntéshozatal átláthatósága negyvenöt, a szakpolitikai környezet 
negyvenhat, a beruházási ösztönzők elérhetősége harminchét pont – ez az egész alindex 
legalacsonyabb tétele. 

Két különálló szint keveredik ebben az alindexben: a helyi önkormányzati működés és a térségi, 
illetve országos irányítási környezet. A pontszámok azt mutatják, hogy a második kap 
lényegesen gyengébb megítélést. Fontos olvasási szempont, hogy az önkormányzatok saját 
önértékelése ebben az alindexben nem szerepel – az önkormányzati kérdőív eredményeit az 
5.1.11. alfejezet tárgyalja, és ott az irányítási kérdésekre adott önkormányzati válaszok 
érzékelhetően kedvezőbbek. 

Ez az az alindex, ahol az önkormányzati nézőpont hiánya a legérzékenyebb, hiszen a kérdések 
jelentős része az ő működésükről szól. Nyolc irányítási kérdésre válaszoltak, 53,4 pontos átlaggal 
– magasabban, mint a lakosság 45 és a szolgáltatók 48 pontja. A saját működésüket ítélik meg a 
legkedvezőbben: a döntési folyamat átláthatóságát 69, a szolgáltatókkal és civil szervezetekkel 
való rendszeres egyeztetést 64, a világos turizmusfejlesztési célokat 61 ponttal. A legalacsonyabb 
értékek viszont mind a mozgásterükről szólnak: a települések közötti együttműködés 50, a 
szezonalitás kezelésére rendelkezésre álló eszközök 49, a turizmusfejlesztési célokra biztosítható 
források 42, a turizmus állami szintű szabályozási környezete 40 pont. Az önkormányzatok tehát 
nem a saját szándékaikat, hanem a saját eszközeiket látják szűkösnek. 

Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 
SZ05 Szolgáltatói A térség intézményei támogatják a turizmus fejlődését. 246 56,5 

SZ13 Szolgáltatói A turisztikai szereplők könnyen hozzáférnek a működésükhöz 
szükséges információkhoz. 246 55,6 

LK32 Lakossági A turizmust érintő helyi döntések ismertek a helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok számára. 478 49,8 

LK31 Lakossági 
A település önkormányzata megfelelően figyelembe veszi a helyi 
lakosok és nyaralótulajdonosok érdekeit a turizmussal kapcsolatos 
döntésekben. 

476 47,0 
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Kód Kérdőív Kérdés Válasz Pont 

SZ09 Szolgáltatói A kormányzati és szakpolitikai környezet kedvezően hat a térség 
turizmusára. 246 46,2 

SZ14 Szolgáltatói A turizmust érintő kormányzati és önkormányzati döntéshozatal 
átlátható a térségben működő szolgáltatók számára. 246 44,7 

LK33 Lakossági A helyi lakosoknak és nyaralótulajdonosoknak van lehetőségük 
véleményt mondani a turizmust érintő fontosabb kérdésekben. 468 43,6 

LK34 Lakossági A Balaton turisztikai térség irányítói megfelelően kezelik a 
turizmusból fakadó problémákat. 482 41,1 

SZ15 Szolgáltatói A térségben megfelelő beruházási ösztönzők állnak rendelkezésre a 
turisztikai fejlesztésekhez. 246 36,8 

5.11. táblázat. Az Irányítás alindex kérdései és pontszámai, csökkenő sorrendben. 

5.1.6 Ugyanaz a terület, három nézőpont 
A csoportszintű részpontszámok összehasonlítási lehetőséget adnak, egyben magát az indexet is 
ezek alkotják: minden alindex az őt tápláló csoportok részpontszámának átlaga. Az eltérésekből 
megállapítható, hol ítélik meg ugyanazt a területet másképp azok, akik itt élnek, akik ide 
látogatnak és akik itt szolgáltatnak. Az összevetést az 5.4. ábra és az 5.12. táblázat mutatja. 

 
5.4. ábra. Az alindexek értéke szereplőcsoportonként, 2026. 

Alindex Összesen Lakossági Szolgáltatói Vendég 
Percepció 84,4 89,6 83,2 80,3 
Kínálat 73,6 72,6 – 74,6 
Szolgáltatásminőség 68,0 66,6 62,0 75,4 
Versenypozíció 66,1 77,2 55,1 – 
Élhetőség 60,1 67,7 52,5 – 
Mobilitás 58,1 42,9 69,0 62,5 
Környezet 55,3 46,2 51,3 68,5 
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Alindex Összesen Lakossági Szolgáltatói Vendég 
Irányítás 46,7 45,4 47,9 – 

5.12. táblázat. A csoportszintű részpontszámok, amelyekből az alindexek összeállnak. A gondolatjel azt jelzi, hogy az adott 
kérdőív nem tartalmaz kérdést az alindexhez. 

Három eltérés emelhető ki. A Mobilitás megítélésében huszonhat pont a különbség a lakosság 
negyvenhárom és a szolgáltatók hatvankilenc pontos értéke között: ugyanaz az úthálózat és 
parkolási helyzet a látogató és a szolgáltató számára elfogadható, a helyben élő számára terhelést 
jelent. A Környezet alindexben huszonkét pont a rés a lakosság negyvenhat és a vendégek 
hatvankilenc pontos értéke között: a vendég a rendezett közterületet érzékeli, a lakos a tó és a táj 
hosszú távú védelmét hiányolja. 

A harmadik eltérés fordított irányú. A Versenypozíciót a lakosság hetvenhét, a szolgáltatói kör 
ötvenöt ponttal értékeli, vagyis a helyi lakosság nagyobb bizalommal van a turizmus jövője iránt, 
mint az abból élő ágazat. Az elemzés alapján tehát a turizmusfejlesztés helyi társadalmi 
elfogadottsága fennáll, a szűk keresztmetszet máshol keresendő. 

Egy negyedik mintázat a kérdések megoszlásából olvasható ki. A Kínálat alindexben nincs 
szolgáltatói kérdés, az Élhetőségben, az Irányításban és a Versenypozícióban pedig nincs 
vendégkérdés; ezt a négy alindexet tehát két-két szereplőcsoport adja, a másik négyet mind a 
három. Ennek oka, hogy nem minden témáról tud minden szereplő érdemben nyilatkozni. Ebből 
következően az alindexek egymáshoz mért összehasonlítása mindig a szerkezet ismeretében 
érvényes. 

Az értelmezés további szempontja, hogy öt esetben egyetlen kérdés áll egy részpontszám 
mögött: a lakosság a Kínálatban és a Versenypozícióban, a szolgáltatók a Percepcióban, a 
Környezetben és az Élhetőségben szerepelnek egy-egy kérdéssel. Mivel a csoportok egyenlő 
súlyt kapnak, egy ilyen egykérdéses részpontszám ugyanannyit nyom a latban, mint egy 
tízkérdéses. Az 5.4–5.11. táblázatból minden esetben visszakereshető, hány kérdés áll egy-egy 
érték mögött. 

5.1.7 Kik elégedettek a lakosságon belül 
A lakosság nem egynemű csoport, és a kérdőív ezt a bontást is lehetővé teszi: kérdést tartalmaz 
arról, hogy a válaszadó állandó lakosként vagy nyaralótulajdonosként tölti-e ki, van-e a 
turizmushoz kötődő jövedelme, és az év mekkora részében tartózkodik a térségben. Ugyanaz a 
turizmus mást jelent annak, aki egész évben ott él, és annak, aki a szezonban van jelen, továbbá 
annak, akinek a megélhetése függ tőle. 

Az 5.13. táblázat a lakossági részpontszámokat mutatja ezekben a bontásokban. Fontos 
megjegyezni, hogy ez kizárólag a lakossági csoport bontása: a szolgáltatói és a vendégkérdőív 
nem tartalmaz ilyen kérdéseket, tehát a teljes alindexek nem bonthatók szegmensekre. A táblázat 
értékei a nyers adatállományból, területi súlyozás nélkül újraszámolt lakossági részpontszámok, 
ezért eltérnek az 5.12. táblázat súlyozott értékeitől: a szegmensek egymáshoz mért helyzete a 
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lényeg, nem az abszolút szintjük. A teljes lakossági minta elemszáma is magasabb (636 fő), mint 
az indexszámításé (632 fő), amely további tisztítási lépéseket is alkalmaz. A szegmensek 
egymással így is maradéktalanul összevethetők, mert mindegyik ugyanabból az állományból és 
ugyanazzal a szabállyal készült. 

Szegmens N Percepc
ió Kínálat Szolgál

t. 
Versen
yp. 

Élhetős
ég 

Mobilit
ás 

Környe
zet 

Irányítá
s 

Állandó lakos 422 88,1 67,9 62,1 73,5 63,0 38,6 45,6 45,4 
Nyaralótulajdonos 102 90,9 74,9 70,2 77,3 72,2 46,6 48,8 42,8 
Jelentős turisztikai jövedelme van 129 86,2 73,3 67,3 81,2 69,1 42,6 48,3 41,2 
Kiegészítő turisztikai jövedelme van 77 86,6 73,6 68,4 78,5 69,7 44,9 51,2 46,7 
Nincs turisztikai jövedelme 430 88,7 66,2 61,0 70,5 61,4 38,5 44,3 45,8 
Az év nagyobb részében itt van 473 87,5 67,1 62,0 73,0 62,2 38,9 46,1 45,3 
Az év kisebb részében itt van 163 88,9 73,6 66,6 76,4 69,4 44,0 46,0 43,7 
Teljes lakossági minta 636 87,9 68,7 63,2 73,8 64,0 40,2 46,0 44,9 

5.13. táblázat. A lakossági csoport részpontszámai alindexenként, a válaszadó viszonya szerint. Az oszlopok sorrendje 
megegyezik az alindexek térségi sorrendjével. Az egyes bontások elemszáma eltér, mert a besoroló kérdésekre nem minden 

válaszadó felelt. 

Két mintázat rajzolódik ki. Az egyik, hogy a nyaralótulajdonosok szinte mindenben 
kedvezőbben ítélik meg a helyzetet, mint az állandó lakosok: a Mobilitást és az Élhetőséget 
egyaránt legalább nyolc ponttal magasabbra. Ennek oka, hogy a szezonon kívüli hétköznapokat, 
a parkolási helyzetet és a helyi szolgáltatáshiányt az viseli, aki egész évben ott él. Egyetlen 
alindexben, egyben a leggyengébben fordul meg a sorrend: az Irányítást a nyaralótulajdonosok 
42,8, az állandó lakosok 45,4 pontra teszik. Akinek nem ott van az állandó lakcíme, kevésbé érzi 
úgy, hogy beleszólása van a helyi döntésekbe. 

A második mintázat élesebb, és a turisztikai jövedelem mentén rajzolódik ki. Akinek jelentős 
turisztikai jövedelme van, az a Versenypozíciót tizenegy, a Kínálatot hét, az Élhetőséget közel 
nyolc, a Szolgáltatásminőséget több mint hat ponttal értékeli magasabbra, mint aki semmilyen 
jövedelemmel nem kötődik a turizmushoz. Két kivétel áll fenn. Az egyik az Irányítás: azt a 
turizmusból élők 41,2, a nem érintettek 45,8 pontra teszik, vagyis a turizmusból élők közel öt 
ponttal rosszabbnak látják. A másik a Percepció, ahol szintén fordított a sorrend, de a különbség 
csekély (86,2 és 88,7 pont): a Balatonhoz fűződő kötődés nem jövedelemfüggő. 

A két megfigyelésből együtt az következik, hogy az irányítással szembeni elégedetlenséget az 
érintettebb csoportok, a szakmában dolgozók és a nyaralótulajdonosok fogalmazzák meg 
élesebben, miközben a turizmus hasznát mérő területeken ők a legelégedettebbek. A Percepció 
ezzel szemben minden bontásban 86,2 és 90,9 pont között marad; a Balatonhoz fűződő kötődés 
az egyetlen dimenzió, amelyben a lakosság gyakorlatilag egységes. 

5.1.8 Mi húzza fel és mi húzza le az alindexeket 
Egy alindex pontszáma önmagában nem mutatja meg, mi áll mögötte. Ehhez két adat szükséges 
egyszerre: milyen pontszámot kapott az egyes kérdés, és mekkora súllyal esik ez az adott 
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alindexbe. A súly az index felépítéséből következik: egy kérdés súlya egy osztva az alindexet 
tápláló szereplőcsoportok számával és a saját csoportján belüli kérdésszámmal. A kérdés 
skálaközéptől mért eltérését ezzel a súllyal szorozva megkapható, hány ponttal tolja el az 
alindexet az ötven ponttól. Ezek a hozzájárulások összeadva pontosan kiadják az alindex 
eltérését, tehát a bontás maradék nélkül elszámol. 

Ennek gyakorlati következménye, hogy egy kérdés kétféleképpen válhat fontossá: vagy a 
pontszáma miatt, vagy a súlya miatt. Az 5.14. táblázat ezért mindkettőt közli: a kérdés 
pontszámát és a zárójelben a hozzájárulását. 

Alindex Pont A legerősebben felhajtó tétel A leggyengébben hozzájáruló tétel 

Percepció 84,4 
A térség biztonságos környezetet nyújt a 
látogatók számára. – szolgáltatói, 83,2 pont 
(+11,07) 

Már megfordult a fejemben, hogy a Balatonnál 
éljek. – vendég, 72,8 pont (+0,84) 

Kínálat 73,6 
A turizmus erősíti a helyi kulturális, 
gasztronómiai és közösségi értékek láthatóságát. 
– lakossági, 72,6 pont (+11,30) 

Sportesemények (pl. futó, kerékpáros, úszó, 
vitorlás rendezvények) – vendég, 71,8 pont 
(+1,21) 

Szolgáltatásminősé
g 68,0 

A turizmus javítja a helyi szolgáltatások 
kínálatát és minőségét. – lakossági, 71,3 pont 
(+3,55) 

A vendéglátás ár-érték arányának megfelelősége 
– vendég, 59,6 pont (+0,32) 

Versenypozíció 66,1 
Mindent egybevetve támogatom, hogy a Balaton 
turisztikai térségében a turizmus továbbra is 
meghatározó fejl… – lakossági, 77,2 pont 
(+13,62) 

A térségben a munkaerőköltségek 
finanszírozhatóak a turisztikai vállalkozások 
számára. – szolgáltatói, 41,6 pont (–0,53) 

Élhetőség 60,1 A turizmus munkahelyeket teremt a helyi 
lakosság számára. – lakossági, 79,0 pont (+1,81) 

A helyi lakosság és a turisták együttélése 
alapvetően konfliktusmentes. – lakossági, 56,8 
pont (+0,43) 

Mobilitás 58,1 
A térség közúton, vasúton vagy más 
közlekedési módon kényelmesen elérhető. – 
szolgáltatói, 72,4 pont (+3,73) 

A turizmus miatt megnövekedett parkolási 
igény, gyalogos, kerékpáros és rolleres forgalom 
aránytalan terhet… – lakossági, 32,4 pont (–2,93) 

Környezet 55,3 
A települési környezet rendezettsége (pl. 
közterületek karbantartása, virágosítás) – 
vendég, 78,2 pont (+4,70) 

A Balaton vízminősége, part menti környezete 
és táji értékei megfelelő védelemben 
részesülnek. – lakossági, 33,2 pont (–0,94) 

Irányítás 46,7 A térség intézményei támogatják a turizmus 
fejlődését. – szolgáltatói, 56,5 pont (+0,65) 

A térségben megfelelő beruházási ösztönzők 
állnak rendelkezésre a turisztikai 
fejlesztésekhez. – szolgáltatói, 36,8 pont (–1,32) 

5.14. táblázat. Az egyes alindexeket legerősebben felhajtó, illetve leggyengébben tápláló kérdések. A pontszám a kérdés saját 
értéke a 0–100 skálán; a zárójelben szereplő szám a kérdés hozzájárulása ahhoz, hogy az alindex mennyivel tér el az ötven pontos 
skálaközéptől. Ahol ez a szám negatív, ott a kérdés tényleg lefelé húzza az alindexet; ahol pozitív, ott csak kevésbé húzza felfelé, 

mint a többi tétel. 

A táblázat elsőként a mérés szerkezetéről ad információt. Három alindexben – a Percepcióban, a 
Kínálatban és a Versenypozícióban – az a tétel a legerősebb felhajtó, amelyik egymaga képvisel 
egy teljes szereplőcsoportot, tehát az alindex harmadát vagy éppen felét adja. A Percepciót a 
szolgáltatók egyetlen biztonságra vonatkozó kérdése, a Kínálatot a lakosság egyetlen kérdése a 
helyi értékek láthatóságáról, a Versenypozíciót pedig a lakosság egyetlen támogatási kérdése 
hajtja fel a legerősebben. Ezek valós eredmények, a mögöttük álló kérdésszám ismerete nélkül 
azonban félreolvashatók. 
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A lehúzó oldalon élesebb a kép. A nyolc alindexből négyben van olyan kérdés, amelynek a 
hozzájárulása negatív: a Mobilitásban a turizmus okozta parkolási és forgalmi terhelés 
harminckét ponttal, az Irányításban a beruházási ösztönzők elérhetősége harminchét ponttal, a 
Környezetben a tó és a part védelme harminchárom ponttal, a Versenypozícióban a 
munkaerőköltségek finanszírozhatósága negyvenkét ponttal. A másik négy alindexben a 
leggyengébb tétel is a skálaközép fölött helyezkedik el, tehát az alindexet szintén felfelé mozdítja, 
kisebb mértékben. 

A teljes mérés 82 kérdéséből tizenöt esik az ötven pontos skálaközép alá. Ezeket az 5.5. ábra 
sorolja fel, aszerint színezve, melyik szereplőcsoport jelzi. A megoszlás egyenetlen: hét tétel az 
Irányítás alindexhez tartozik – vagyis annak kilenc kérdéséből hét –, négy a Környezethez, 
három a Versenypozícióhoz, egy a Mobilitáshoz. A másik négy alindexben egyetlen kérdés sem 
esik a skálaközép alá. 

 
5.5. ábra. A skálaközép alá eső tizenöt kérdés a 82 közül, csökkenő pontszám szerint. A szín azt jelzi, melyik szereplőcsoport adta 

az értékelést. 

A jelzés forrása szerint is eltér a megoszlás. A tizenöt tétel közül kilencet a lakosság, hatot a 
szolgáltatók értékeltek a skálaközép alá; a vendégek harmincnégy kérdéséből egy sem került ide. 
Ezt az eredményt két dolog árnyalja. Az egyik a lefedettség: a vendégkérdőív az Irányítás, az 
Élhetőség és a Versenypozíció alindexhez egyetlen kérdést sem tartalmaz, vagyis a vendéget 
éppen azokról a területekről nem kérdeztük, ahol a gyenge tételek vannak. A másik a kérdezés 
helyszíne: a vendégeket a Tourinform-irodákban és a szálláshelyeken, tartózkodásuk közben 
értük el, ami önmagában az elégedettebb látogatók felé tolja a mintát. A mért vendégélmény-
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dimenziókban tehát a látogatói tapasztalat egyetlen ponton sem esik a semleges szint alá, 
miközben a helyben élők és a helyi vállalkozások tizenöt ponton jeleztek problémát. Ebből 
következően a Balaton nehézségei jelenleg a helyi működésben és az irányítási környezetben 
jelentkeznek, a vendég élményében nem. 

5.1.9 A területi kép 
A mérés a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 180 településére terjed ki, amelyek tizenegy járáshoz 
tartoznak. Az üdülőkörzet és a járások elhelyezkedését az 5.6. ábra mutatja; a térképek az 
OpenStreetMap közigazgatási határai alapján készültek, és a teljes járások helyett az 
üdülőkörzethez tartozó településeket rajzolják ki, vagyis pontosan azt a területet, amelyre a 
mérés vonatkozik. 

 
5.6. ábra. A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 180 települése és a tizenegy járás. 

A tizenegy járás közül hétre készült érvényes index. Ennek két feltétele van: mind a nyolc alindex 
kiszámolható legyen, és a három szereplőcsoport közül legalább kettő elérje a saját 
elemszámküszöbét az adott járásban. A hét érvényes járás eredményét az 5.15. táblázat és az 5.7. 
ábra tartalmazza. 

Járás Index Csopor
t Irány. Kín. Körny. Mob. Perc. Szolg. Vers. Élh. 

Keszthelyi járás 68,3 3/3 48 79 60 61 87 73 70 67 
Balatonfüredi járás 67,6 3/3 50 77 61 59 90 73 71 61 
Fonyódi járás 66,3 3/3 47 78 57 60 85 70 69 64 
Veszprémi járás 64,6 2/3 51 78 58 68 81 70 57 53 
Balatonalmádi járás 63,6 3/3 52 71 54 61 86 66 64 57 
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Járás Index Csopor
t Irány. Kín. Körny. Mob. Perc. Szolg. Vers. Élh. 

Siófoki járás 59,9 3/3 38 73 49 55 82 64 61 58 
Tapolcai járás 56,5 3/3 42 61 51 48 77 62 59 52 
5.15. táblázat. A Balaton Jó Hely Index és alindexei a hét érvényes indexű járásban. A „Csoport” oszlop azt mutatja, a három 

szereplőcsoport közül hány érte el a saját elemszámküszöbét. 

 
5.7. ábra. A Balaton Jó Hely Index járásonként, 2026. A szín a térségi átlagtól való eltérést mutatja: a kékzöld a fölötte, a 

terrakotta az alatta lévő járásokat. A vonalkázott járásokban nem volt elég adat az index kiszámításához. 

A hét járás mezőnye szűk: a legmagasabb és a legalacsonyabb érték között tizenkét pont a 
különbség, tehát a térségen belüli szóródás jóval kisebb, mint az alindexek közötti harmincnyolc 
pont. Az élen a Keszthelyi járás áll 68,3 ponttal, szorosan mögötte a Balatonfüredi 67,6 ponttal. 
A középmezőnyben a Fonyódi 66,3, a Veszprémi 64,6 és a Balatonalmádi 63,6 pontot ér el, 
mindhárom a térségi átlag közelében. A sor végén a Siófoki 59,9 és a Tapolcai járás 56,5 ponttal 
áll. A rangsort az 5.8. ábra foglalja össze. A sorrend eleje rangsorként nem értelmezhető: az első 
két járás között hét tized pont a különbség, ami a mérés pontosságán belül van. Érdemi 
különbség csak a mezőny két vége között áll fenn. 
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5.8. ábra. Az érvényes indexű járások, 2026. 

Négy járásra nem készült index, és ennek mindenütt adathiány az oka. Az Ajkai, a Nagykanizsai 
és a Tabi járásból egyetlen szereplőcsoport sem érte el az elemszámküszöböt: Ajkáról egyetlen 
érvényes válasz sem érkezett a három kérdőívre, Nagykanizsáról öt szolgáltatói és két 
vendégválasz, Tabról egyetlen szolgáltatói. A Marcali járásban huszonnyolc lakossági válasz 
van, szolgáltatói és vendégválasz viszont egyáltalán nem érkezett; egyetlen szereplőcsoport 
pedig kevés az indexhez, mert az eredmény így kizárólag a helyben élők nézőpontját tükrözné. 
Ezeken a járásokon a lefedettség javítása célzott adatgyűjtést igényel, módszertani döntéssel a 
hiány nem pótolható. 

A hét érvényes járás közül hatban mind a három szereplőcsoport szerepel, tehát ezek egymással 
közvetlenül összevethetők. Egyetlen kivétel a Veszprémi járás: ott tizenhárom szolgáltatói és 
tizenkilenc vendégválasz áll az index mögött, lakossági válaszból viszont mindössze kettő 
érkezett, ami nem éri el az elemszámküszöböt. Mivel a lakossági kérdőív mind a nyolc alindexet 
táplálja, ennek a járásnak az eredménye a helyben élők nézőpontja nélkül állt össze; ennek 
figyelembevétele az értelmezés során végig szükséges. 

A lakossági válaszok hiányának ezekben a járásokban részben adatfelvételi oka van. A lakossági 
kérdőív lakóhelyre vonatkozó kérdése hét járást sorolt fel válaszlehetőségként – a 
Balatonalmádit, a Balatonfüredit, a Fonyódit, a Keszthelyit, a Marcalit, a Siófokit és a Tapolcait –
, a Veszprémi, az Ajkai, a Nagykanizsai és a Tabi járás nem szerepelt köztük. Az ezekben élők 
tehát csak a szabadszöveges mezőben tudták megadni a lakóhelyüket, és néhányan éltek is ezzel 
a lehetőséggel. A négy járás lakossági lefedettsége ezért nem pusztán válaszadási hajlandóság 
kérdése; a válaszlehetőségek kiegészítése a következő adatfelvétel egyik legegyszerűbb és 
leghasznosabb javítása. 

A járási különbségek részben eltérő adottságokból, részben a válaszadói összetételből fakadnak. 
A Tapolcai járásból érkezett a legtöbb érvényes lakossági válasz (261 a 632-ből), és ez a járás 
túlnyomórészt nem parti településekből áll; ez magyarázza, hogy a tó állapotára és a parti 
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kínálatra vonatkozó kérdéseknél más a válaszszerkezet, mint a parti járásokban. Az alindexek 
területi eltérését az 5.9. ábra négy kiemelt alindexen mutatja be. 

 
5.9. ábra. Négy alindex területi képe: Percepció, Kínálat, Környezet és Irányítás, 2026. Minden panel a saját alindexének térségi 

értékéhez képest színez, ugyanazon a ±14 pontos skálán. 

A négy térkép közös eredménye, hogy a Percepció területileg is egyenletesen magas, vagyis a 
Balatonhoz fűződő viszony mindenütt erős, míg az Irányítás mindenütt egyenletesen alacsony. 
A Kínálat és a Környezet ezzel szemben területileg szóródik: e két alindexnél érdemi 
különbségek állnak fenn a járások között. 

Mi mozgatja az egyes járásokat 
A járási bontás akkor válik döntéstámogató eszközzé, ha a pontszám mellett az eltérés okát is 
megmutatja. Ehhez két olvasat szükséges, mert a kettő különböző kérdésre ad választ. Az egyik 
azt mutatja meg, melyik alindexben tér el a járás a térségi értéktől, és mennyivel. A másik azt, 
melyik konkrét kérdés áll a járásban másképp, mint a térség egészében. 

Az első olvasatot az 5.10. ábra tartalmazza. Ennek egyetlen korlátja van: az alindexek csak akkor 
vethetők össze, ha a járásban ugyanazok a szereplőcsoportok szólaltak meg, mint térségi szinten. 
Hat járásban ez teljesül, a Veszprémiben nem: ott a lakossági csoport nem érte el az 
elemszámküszöbét, és mivel a lakossági kérdőív mind a nyolc alindexet táplálja, ennek a járásnak 
egyetlen alindexe sem összevethető közvetlenül. Ezeket a mezőket az ábra kereszttel jelöli; a 
szám kiszámolható, de a különbség részben abból adódna, hogy az összevetés nem ugyanarra a 
három nézőpontra vonatkozik. 
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5.10. ábra. Az alindexek eltérése a térségi értéktől a hét érvényes indexű járásban. A kereszttel jelölt mezőkben a járásban más 

szereplőcsoportok szólaltak meg, mint térségi szinten, ezért az érték nem összevethető. 

A hat összevethető járás képe egyértelmű. A Keszthelyi és a Balatonfüredi járás mind a nyolc 
alindexben a térségi érték fölött van; Keszthely a legerősebben az Élhetőségben, csaknem hét 
ponttal, Balatonfüred a Percepcióban és a Környezetben, öt és fél pont körül. A Fonyódi járás 
gyakorlatilag a térségi átlagot hozza: mind a nyolc alindexe kis mértékben fölötte van, a 
Percepció is alig két tized ponttal. A Balatonalmádi járás képe kettős: az Irányításban és a 
Mobilitásban a térségi érték fölött áll, a Környezetben, az Élhetőségben és a 
Szolgáltatásminőségben egy és három pont között alatta. A Siófoki járás mind a nyolc 
alindexében a térségi érték alatt van, a legnagyobb hátránnyal az Irányításban és a Környezetben, 
kilenc, illetve hét ponttal. A Tapolcai járás mind a nyolc alindexben a térségi érték alatt van, a 
legnagyobb eltéréssel a Kínálatban tizenhárom, a Mobilitásban tíz és az Élhetőségben nyolc 
ponttal. 

A második olvasat, a kérdésszintű összevetés, mind a hét járásra elvégezhető. Ennek az az oka, 
hogy egy kérdés mindig egyetlen szereplőcsoporthoz tartozik: ahol a csoport hiányzik, ott nincs 
érték, tehát hamis különbség sem keletkezik. A számítás két szűrést alkalmaz. Egy kérdés csak 
akkor szerepel, ha a járásban a hozzá tartozó szereplőcsoport elérte az elemszámküszöbét, és ha 
az adott kérdésre legalább tíz értékelhető válasz érkezett; a szereplőcsoporti küszöb önmagában 
egyetlen kérdés kiugró értékének értelmezéséhez túl megengedő volna. Így járásonként ötvenöt 
és nyolcvankét kérdés között áll rendelkezésre összevethető tétel, a legkevesebb a Veszprémi 
járásban, ahol nincs lakossági részpontszám. 
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Járás A járás legjobban értékelt tétele A járás legrosszabbul értékelt tétele 

Keszthelyi A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos 
hely. – lakossági, 93,1 pont 

A térségben megfelelő beruházási ösztönzők állnak 
rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. – 
szolgáltatói, 35,9 pont 

Balatonfüredi Épített örökség (pl. templom, műemlék, vár, kastély, 
kúria, rom) – vendég, 93,5 pont 

A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, 
gyalogos, kerékpáros és rolleres forgalom arány… – 
lakossági, 26,8 pont 

Fonyódi 
A turisztikai információk elérhetősége (pl. 
kiadványok, térképek, tourinform iroda) – vendég, 
92,9 pont 

A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, 
gyalogos, kerékpáros és rolleres forgalom arány… – 
lakossági, 23,3 pont 

Veszprémi Szívesen visszatérnék a jövőben a Balatonhoz. – 
vendég, 87,7 pont 

A térségben megfelelő beruházási ösztönzők állnak 
rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. – 
szolgáltatói, 33,3 pont 

Balatonalmádi A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos 
hely. – lakossági, 94,3 pont 

A Balaton vízminősége, part menti környezete és táji 
értékei megfelelő védelemben részesülnek. – 
lakossági, 34,6 pont 

Siófoki A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos 
hely. – lakossági, 93,6 pont 

A térségben megfelelő beruházási ösztönzők állnak 
rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. – 
szolgáltatói, 22,4 pont 

Tapolcai 
A turisztikai információk elérhetősége (pl. 
kiadványok, térképek, tourinform iroda) – vendég, 
90,3 pont 

A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, 
gyalogos, kerékpáros és rolleres forgalom arány… – 
lakossági, 25,2 pont 

5.16. táblázat. A hét érvényes indexű járás saját legjobb és leggyengébb kérdése, a járáson belüli pontszám szerint. Csak a 
legalább tíz értékelhető választ tartalmazó kérdések szerepelnek. 

Az 5.16. táblázat két mintázatot mutat. A legjobban értékelt tétel négy járásban a Balatonhoz 
fűződő kötődés, háromban a helyi örökség vagy a turisztikai információszolgáltatás, ami 
megegyezik a térségi szintű szerkezettel. A leggyengébb tétel viszont mindössze háromféle. 
Három járásban a turizmus okozta parkolási és forgalmi terhelés, amit a lakosság a Balatonfüredi 
járásban huszonhét, a Tapolcaiban huszonöt, a Fonyódiban pedig huszonhárom ponttal értékel 
– ezek kizárólag a lakossági válaszok értékei, a tétel minden szereplőcsoportot tartalmazó járási 
értékei ettől eltérnek; egy járásban a Balaton vízminőségének és partjának védelme; három 
járásban pedig a beruházási ösztönzők elérhetősége, amit a szolgáltatók jeleznek. A hét járás 
tizennégy szélső tétele tehát összesen hét kérdés köré rendeződik: a járások eltérnek egymástól, 
a szélső pontokon azonban ugyanazok a témák jelennek meg. 

Járás A térségi átlag fölött leginkább A térségi átlag alatt leginkább 

Keszthelyi Parkolás (rendelkezésre álló parkolóhelyek, parkolási 
díj stb.) – vendég, 72,0 pont (+14,9) 

A térség közúton, vasúton vagy más közlekedési 
módon kényelmesen elérhető. – szolgáltatói, 69,0 
pont (–3,4) 

Balatonfüredi A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a 
látogatók számára. – szolgáltatói, 90,7 pont (+24,8) 

A település önkormányzata megfelelően figyelembe 
veszi a helyi lakosok és nyaralótulajdonos… – 
lakossági, 38,2 pont (–8,8) 

Fonyódi Már megfordult a fejemben, hogy a Balatonnál éljek. 
– vendég, 91,4 pont (+18,6) 

A vendéglátó helyek személyzetének hozzáértése, 
viselkedése – vendég, 58,9 pont (–14,7) 

Veszprémi A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a 
látogatók számára. – szolgáltatói, 82,1 pont (+16,2) 

A térség turisztikai vállalkozásai között megfelelő az 
együttműködés. – szolgáltatói, 39,7 pont (–9,0) 

Balatonalmádi 
A térség közúton, vasúton vagy más közlekedési 
módon kényelmesen elérhető. – szolgáltatói, 86,7 
pont (+14,3) 

A térség számára jelentős potenciált képviselnek a 
nemzetközi küldőpiacok. – szolgáltatói, 37,8 pont (–
17,9) 
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Járás A térségi átlag fölött leginkább A térségi átlag alatt leginkább 

Siófoki 
Szervezett programok (pl. kerékpártúra, 
pincelátogatás) kínálata, minősége – vendég, 81,9 
pont (+8,7) 

A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a 
látogatók számára. – szolgáltatói, 43,9 pont (–22,0) 

Tapolcai 
A térség hosszú távon is jelentős turisztikai piaci 
potenciállal rendelkezik. – szolgáltatói, 77,2 pont 
(+4,7) 

A turizmusból származó előnyök a helyi lakosság 
számára is érzékelhetők. – lakossági, 44,1 pont (–20,2) 

5.17. táblázat. Az a kérdés, amelyben az egyes járások a leginkább a térségi érték fölött, illetve alatt vannak. A zárójelben szereplő 
szám a járási és a térségi pontszám különbsége. 

Az 5.17. táblázat közvetlenül a helyi beavatkozási pontokra mutat, mert a járás szintje helyett a 
térségi átlaghoz mért különbözőségét jeleníti meg. Négy eredmény emelhető ki. A Veszprémi és 
a Balatonfüredi járás szolgáltatói tizenhat, illetve huszonöt ponttal a térségi átlag fölött ítélik meg 
a térség kínálatának vonzerejét, a Siófoki járás szolgáltatói viszont huszonkét ponttal alatta; 
ugyanaz a kérdés három járásban közel ötven pontos szórást mutat. A Tapolcai járásban a 
lakosság a turizmusból származó előnyök érzékelhetőségét húsz ponttal a térségi átlag alatt 
értékeli, ami a járás Élhetőség-alindexének gyenge helyzetét kérdésszinten is megmagyarázza. 
A Balatonalmádi járás szolgáltatói a nemzetközi küldőpiacok potenciálját tizennyolc ponttal a 
térségi átlag alatt látják, miközben a térség közlekedési elérhetőségét tizennégy ponttal fölötte. 
A Keszthelyi járásban pedig a vendégek ítélik meg tizenöt ponttal kedvezőbben a parkolás 
helyzetét, mint a térség egészében. 

A járási olvasat a térségi képpel együtt azt mutatja, hogy a beavatkozásoknak nincs egyetlen 
közös címzettje. A parkolási és forgalmi terhelés, valamint az irányítási környezet mindenütt 
megjelenik, tehát térségi szintű kezelést kíván. A kínálat vonzereje, a rendezvények és a 
nemzetközi piacok kérdése ezzel szemben járásonként élesen eltér, tehát helyi választ igényel. A 
belőlük következő javaslatokat a 6. fejezet tárgyalja. 

5.1.10 Amit a lakosság szívesen megosztott 
A lakossági kérdőív zárásaként egyetlen nyílt, nem kötelező kérdés is szerepelt, előre megadott 
válaszlehetőségek nélkül: „Van bármi, amit szívesen megosztana velünk a Balaton térség 
turizmusával, élhetőségével vagy jövőjével kapcsolatban?” Ez a kérdés más természetű, mint az 
index nyolcvankét állítása: ott a témákat a kutató jelöli ki, itt a válaszadó. Ebből következően 
alkalmas annak ellenőrzésére, hogy a mérés azt méri-e, ami a szereplőket valóban foglalkoztatja. 

Az 530 kitöltőből 131-en éltek a lehetőséggel, ami 24,7%-os válaszadási arány; közülük 127 válasz 
tartalmazott érdemi szöveget. A válaszok feldolgozása tartalmi kódolással történt: a 
témakategóriák előzetes rögzítés nélkül, magából az anyagból álltak elő, így kilenc főtéma és 
azokon belül 44 részletesebb kategória keletkezett. Egy válaszhoz több témát is hozzá lehetett 
rendelni (átlagosan 1,75-öt), ezért a téma-arányok összege meghaladja a 100%-ot; minden arány 
azt jelenti, hogy a 127 érdemi válasz hány százaléka hozta fel az adott témát. 

A témák tárgyalása előtt két általános megfigyelés rögzítendő. Az egyik a válaszok jellegére 
vonatkozik: a 127 válaszból 57 elsősorban problémát nevez meg, 56 megoldást ajánl, 12 
mindkettőt tartalmazza, egy pedig a tóhoz fűződő kötődésről szól, vagyis a lakosság a 
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véleménye mellett kész elképzeléssel is rendelkezik. A másik a turizmus kívánatos mértékére 
vonatkozik: a 82 állást foglaló válaszból 38 másfajta szerkezetű turizmust kér, tehát hosszabb 
szezont, magasabb minőséget, szélesebb gazdasági alapot, 26 kevesebbet és 18 többet. A 
turizmusellenesség tehát nem jellemző álláspont a térségben. 

A kilenc téma gyakoriságát és az index megfelelő alindexét az 5.18. táblázat állítja párba. A 
részletes feldolgozás – az alkódok, a témák együttjárása, a szegmensek és a járások közötti 
eltérések, valamint a válaszok szó szerinti idézetei – külön háttértanulmányban olvasható. 

A két forrás ugyanattól a válaszadói körtől származik, de eltérő kérdezéstechnikával: az egyik 
előre megfogalmazott állításokra kér értékelést, a másik szabad szöveges választ. Nem független 
megerősítésről van tehát szó, hanem arról, hogy a két kérdezésmód eredménye egybevág-e; az 
egyezésük vagy eltérésük így is információt hordoz: ha ugyanazokat a területeket emelik ki, az 
megerősíti a mérést; ellenkező esetben a mérőeszköz hiányosságára utal. 

A nyílt kérdés témája Említés Megszólalás módja Az index megfelelő 
alindexe Pont 

Kormányzás, stratégia és bizalom 35 (27,6%) 15 kritika / 14 javaslat Irányítás 46,7 
Ökológiai állapot és vízgazdálkodás 33 (26,0%) 9 kritika / 20 javaslat Környezet 55,3 
Kínálat-, attrakció- és marketingfejlesztés 29 (22,8%) 8 kritika / 16 javaslat Kínálat 73,6 
Helyi életminőség és a lakos–turista 
viszony 27 (21,3%) 18 kritika / 6 javaslat Élhetőség 60,1 

Közlekedés és műszaki infrastruktúra 23 (18,1%) 9 kritika / 11 javaslat Mobilitás 58,1 
Parti beépítés és a partok hozzáférhetősége 20 (15,7%) 14 kritika / 5 javaslat nincs megfelelője – 
Gazdasági egyoldalúság, szezonalitás, 
munkaerő 20 (15,7%) 15 kritika / 3 javaslat Versenypozíció 66,1 

Ár–érték arány és szolgáltatásminőség 20 (15,7%) 10 kritika / 6 javaslat Szolgáltatásminőség 68,0 
Strandok, közterek, családbarát 
szolgáltatások 15 (11,8%) 6 kritika / 7 javaslat Kínálat és Környezet – 

5.18. táblázat. A nyílt kérdés témái említésszám szerint, az index megfelelő alindexével. A megszólalás módja azt mutatja, hány 
válasz fogalmazott problémát, illetve javaslatot az adott témában; a fennmaradó említések vegyes vagy kötődést kifejező 

megszólalások. 

Az egyezés a lista tetején teljes. A leggyakrabban felhozott téma a kormányzás, a stratégia és a 
bizalom kérdése, a válaszok 27,6%-ában; a második az ökológiai állapot és a vízgazdálkodás, 
26,0%-kal. Az index két leggyengébb alindexe pontosan ugyanez a kettő, ugyanebben a 
sorrendben: Irányítás 46,7 és Környezet 55,3 pont. Ezt a két területet a válaszadók felkínált 
válaszlehetőség nélkül, önállóan is elsőként hozzák fel. A zárt és a nyílt kérdezés egybehangzó 
eredménye azt mutatja, hogy a gyenge alindexek nem a kérdések megfogalmazásából adódnak. 

Egy ponton a két kép eltér. A kínálat- és attrakciófejlesztés a harmadik leggyakoribb téma, 
miközben a Kínálat a második legerősebb alindex. A feloldás a megszólalás módjában van: a 
téma 29 említéséből 16 javaslat és mindössze 8 kritika. A kínálat tehát lehetőségként jelenik meg 
a válaszokban, a megszólalók a további fejlesztési irányokat fogalmazzák meg. A helyi 
életminőség témájánál fordított a helyzet: 27 említésből 18 kritika, és a hozzá tartozó Élhetőség 
alindex is a gyengébb mezőnyben van. 
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Két olyan téma is felszínre kerül, amelyet az index jelenleg egyáltalán nem mér. A parti beépítés 
és a partok hozzáférhetősége húsz válaszban jelenik meg, ebből tizennégy kritikaként; ez a nyílt 
válaszok egyik legélesebb hangú témája, miközben egyetlen indexkérdés sem szól róla. Hasonló 
a helyzet a szezonalitással és a gazdasági egyoldalúsággal: erre is húsz említés jut, tizenöt 
kritikával, az indexben viszont csak közvetve, a Versenypozíció néhány kérdésén keresztül 
jelenik meg. Mindkét téma felvétele a következő kérdőívváltozatba indokolt, mivel a lakosság 
felkínált válaszlehetőség nélkül is felveti őket. 

5.1.11 Amit az önkormányzatok mondtak 
A kérdőívet 34 önkormányzat töltötte ki, ami az üdülőkörzet 180 településének nem egészen 
egyötöde; a válaszok tizenegy járásból hatban érték el a legalább három kitöltőt. Az alábbi 
eredmények ezért tájékoztató jellegűek, térségi szinten nem reprezentatívak; irányt mutatnak, és 
több kérdésben pontosan ugyanarról a témáról szólnak, mint a lakossági vagy a szolgáltatói 
kérdőív, a másik szereplő oldaláról. 

Az egyes alindexek bemutatásánál már szerepelt, mit mondtak az önkormányzatok az adott 
területről. Az alfejezet ezt a képet összegzi, és elvégzi a nyolc alindexen átívelő összevetést: hol 
ítélik meg az önkormányzatok másképp ugyanazt, amit a lakosság vagy a szolgáltatók. 

Az önkormányzati válaszok 24 tartalmi állításra terjednek ki (a kérdőív további két kérdése 
besoroló adat), amelyek hét alindex témáit érintik; a Percepcióhoz nem tartozik önkormányzati 
kérdés. Az 5.19. táblázat azt mutatja, hány pontot adnak az egyes témákra, összevetve azzal, 
amennyit ugyanez az alindex a végleges, önkormányzatok nélküli számításban ér. 

Alindex Önkormányzati Kérdés Alindex a 2026-os számításban (az 
önkormányzatok nélkül) 

Kínálat 70,3 4 73,6 pont 
Szolgáltatásminőség 57,4 1 68,0 pont 
Versenypozíció 60,2 5 66,1 pont 
Élhetőség 81,9 1 60,1 pont 
Mobilitás 63,2 2 58,1 pont 
Környezet 59,5 3 55,3 pont 
Irányítás 53,4 8 46,7 pont 
5.19. táblázat. Az önkormányzati kérdőív részpontszámai alindexenként, az önkormányzati kérdőívet is tartalmazó, kísérleti 

számításból; ezek az értékek az indexbe nem épülnek be. A Percepció alindexhez az önkormányzati kérdőív nem tartalmaz 
kérdést. 

Külön vizsgálható az a kérdéskör, ahol ugyanaz a téma két nézőpontból is mérve van. Ezeket az 
5.20. táblázat állítja párba. A három pár mindegyikében ugyanaz a mintázat áll fenn: az 
önkormányzatok érzékelhetően kedvezőbben ítélik meg a saját bevonási és tájékoztatási 
gyakorlatukat, mint ahogyan azt a lakosság megéli. A döntési folyamat átláthatóságát az 
önkormányzatok 69 ponttal értékelik, a helyi döntések ismertségét a lakosság 50 ponttal; a 
lakossági életminőség figyelembevételét az önkormányzatok 82 ponttal, ugyanennek a lakossági 
megítélése 47 pont. A harmincöt pontos rés a legnagyobb a párba állítható kérdések között. 
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Önkormányzati kérdés és pontszám Pont Ugyanez a téma a másik 
oldalról Pont 

A turizmussal kapcsolatos önkormányzati döntési 
folyamat átlátható a helyi szereplők számára. 
(önkormányzati) 

68,6 
A turizmust érintő helyi 
döntések ismertek a helyi 
lakosok és nyaralótulajdonosok 
számára. (lakossági) 

49,8 

A turizmussal kapcsolatos döntések során az 
önkormányzat figyelembe veszi a helyi lakosság 
életminőségét. (önkormányzati) 

81,9 

A település önkormányzata 
megfelelően figyelembe veszi a 
helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok érdekeit a 
turizmussal kapcsolatos 
döntésekben. (lakossági) 

47,0 

Az önkormányzat rendszeresen egyeztet a szolgáltatókkal, 
civil szervezetekkel és a helyi turisztikai szereplőkkel. 
(önkormányzati) 

64,2 

A turizmust érintő kormányzati 
és önkormányzati döntéshozatal 
átlátható a térségben működő 
szolgáltatók számára. 
(szolgáltatói) 

44,7 

5.20. táblázat. Ugyanaz a téma két nézőpontból: az önkormányzatok önértékelése és a lakosság, illetve a szolgáltatók megítélése. 
Az önkormányzati értékek az önkormányzati kérdőívet is tartalmazó, kísérleti számításból származnak, és az indexbe nem 

épülnek be. 

Ez a rés nem feltétlenül az egyik fél tévedését jelzi. Az önkormányzat a saját eljárásáról 
nyilatkozik (egyeztet, mérlegel, figyelembe vesz), a lakosság pedig arról, amit ebből érzékel. A 
két érték közötti különbség tehát elsősorban kommunikációs és láthatósági kérdés: a 
döntéshozatal ténye és a döntéshozatal észlelése között mindhárom párban tizennyolc pont 
fölötti, egy esetben harmincöt pontos rés van. Ugyanez a mintázat magyarázza az Irányítás 
alindex leggyengébb helyzetét is: az értékelést azok a szereplők adják, akik a folyamat végén, 
nem pedig a belsejében állnak. 

Az önkormányzati kérdőív visszaemelése az indexbe a következő mérés feladata. Ehhez érdemi 
mintabővítés szükséges: nagyságrendileg a jelenlegi háromszorosa, hogy legalább nyolc-tíz 
járásban legyen értelmezhető elemszám. Amíg ez nem áll rendelkezésre, az önkormányzati 
nézőpont ilyen formában, önálló kitekintésként marad a tanulmányban. 

5.1.12 A nyolc alindex és a hozzájuk tartozó hatáskörök 
Az előző alfejezetek azt írták le, hol tart a térség. Ez az alfejezet azt rögzíti, melyik területen kinek 
van eszköze a változtatásra, vagyis egy-egy alindex mozgatása kinek a hatáskörébe esik; a 
javaslatokat a 6. fejezet fogalmazza meg. A hatásköri besorolás nélkül a mérés félreolvasható: az 
Irányítás alacsony értéke például nem egyetlen szervezet mulasztásából adódik, mert a benne 
szereplő kérdések egy része országos szabályozási környezetről szól, amelyre a térségnek nincs 
közvetlen ráhatása. 

Az elemzés három hatásköri szintet különböztet meg. A helyi szint az önkormányzatok döntési 
köre: közterület, parkolás, helyi tájékoztatás, a lakosság bevonása. A térségi szint a 
turizmusirányítás és a desztinációmenedzsment köre: promóció, együttműködés-szervezés, 
szemléletformálás, a szereplők közötti információáramlás. Az országos szint pedig az, amire a 
térségnek nincs közvetlen ráhatása: a jogszabályi környezet, a beruházási ösztönzők, a 
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munkaerőköltségek és a tó vízügyi kezelése. A besorolás a kérdések tartalma alapján készült, és 
vannak átfedések; több tétel mögött két szint is áll. 

Alindex Pont Mit mozgat Kinek a hatáskörében 
50 
alatti 
tétel 

Emelő-
hatás 

Percepció 84,4 Kötődés, büszkeség, biztonságérzet, 
ajánlási hajlandóság. 

Nem beavatkozási terület: a térségi 
turizmusirányítás számára 
kommunikációs tőke. 

0 – 

Kínálat 73,6 Attrakciók, rendezvények, örökség, 
egész éves működés. 

Helyi szolgáltatók és 
önkormányzatok, térségi 
koordinációval. 

0 – 

Szolgáltatásminőség 68,0 
Szálláshely, vendéglátás, 
kereskedelem, információ, ár-érték 
arány. 

Döntően piaci szereplők; térségi 
eszköz a minősítés, a képzés és a 
benchmarking. 

0 – 

Versenypozíció 66,1 Vonzerő, promóció, vállalkozói 
együttműködés, működési költségek. 

Megosztott: promóció és 
együttműködés-szervezés térségi, a 
költség- és ösztönzőkörnyezet 
országos. 

3 +0,09 

Élhetőség 60,1 A turizmus haszna és terhe a helyben 
élők számára. 

Önkormányzati fejlesztések, 
valamint térségi kommunikáció: az 
előnyök láthatóvá tétele. 

0 – 

Mobilitás 58,1 Elérhetőség, közösségi közlekedés, 
parkolás, akadálymentesség. 

Megosztott: parkolás és 
forgalomszervezés helyi, a közút- 
és vasúthálózat országos. 

1 +0,37 

Környezet 55,3 A tó és a települési környezet 
állapota, a turizmus terhelése. 

Megosztott: a vízminőség és a 
partvédelem országos, a települési 
terheléskezelés helyi, a 
szemléletformálás térségi. 

4 +0,27 

Irányítás 46,7 Célok, átláthatóság, bevonás, 
források, szabályozási környezet. 

Két szinten: a helyi működés 
önkormányzati, a keretfeltételek 
országos; a láthatóság térségi 
feladat. 

7 +0,57 

5.21. táblázat. A nyolc alindex tartalma, a mozgatásához szükséges hatáskör, valamint az alindexhez tartozó, ötven pont alatti 
kérdések száma és együttes emelőhatása. Az emelőhatás azt mutatja, hány ponttal nőne a Balaton Jó Hely Index, ha ezek a 

kérdések elérnék az ötven pontot. 

A 84,4 pontos Percepció erőforrásként értelmezhető, beavatkozási területként nem. Egyetlen 
kérdése sem esik a skálaközép alá, és a lakosság minden szegmensében 86,2 és 90,9 pont között 
marad. A térségi turizmusirányítás számára ez kommunikációs tőke: a Balatonhoz fűződő 
kötődésre lehet építeni, annak megteremtése nem szükséges. 

A 73,6 pontos Kínálat szintén nem tartalmaz skálaközép alatti tételt, a képe azonban kettős: a 
vendégek hetvenöt, a lakosság hetvenhárom pontot ad rá. A kínálat fejlesztése elsősorban a helyi 
szolgáltatók és önkormányzatok feladata, a térségi szint eszköze a koordináció: a 
rendezvénynaptár összehangolása, a tematikus kínálat építése és a szezon hosszabbítása. A nyílt 
válaszokban ez a téma javaslatként jelenik meg. 

A 68,0 pontos Szolgáltatásminőség a leginkább piaci alindex: a szálláshelyek, vendéglátóhelyek 
és kereskedők döntéseiből áll össze, közhatalmi eszköz alig van rá. A gyenge pontok mindenütt 
az árazáshoz kötődnek, és ezt a szolgáltatók maguk ítélik meg a legszigorúbban. A térségi szint 
eszköze itt a minősítés, a képzés és az összehasonlítható adatok biztosítása. 
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A 66,1 pontos Versenypozíció hatásköre megosztott, és ez a megosztottság a pontszámokban is 
megjelenik. A promóció, a térségi arculat és a vállalkozói együttműködés szervezése térségi 
feladat; utóbbit a szolgáltatók 48,7 pontra teszik. A munkaerőköltségek finanszírozhatósága (41,6 
pont) és a kapcsolódó ágazatok támogatása (47,8 pont) viszont jórészt országos gazdaság- és 
szakpolitikai kérdés. Ez a három tétel esik a skálaközép alá, együtt 0,09 pontos emelőhatással. 

A 60,1 pontos Élhetőségben egyetlen kérdés sem esik a skálaközép alá, az alacsonyabb tételek 
azonban – hogy a turizmus élhetőbbé teszi-e a települést, és hogy az előnyei érzékelhetők-e – 
ötvenkilenc és hatvannégy pont között mozognak. A gazdasági hasznot a lakosság elismeri, a 
mindennapi tapasztalatot kevésbé. A rés kétféleképpen zárható: önkormányzati oldalról a 
turizmusból származó bevételek helyi visszaforgatásával, térségi oldalról pedig a haszon 
láthatóvá tételével. 

A 58,1 pontos Mobilitás egyetlen skálaközép alatti kérdést tartalmaz, 0,37 pontos emelőhatással; 
ez a második legnagyobb az alindexek között. A hatáskör itt élesen kettéválik: a parkolás, a 
forgalomszervezés és a helyi közlekedésszervezés önkormányzati kérdés, a közút- és 
vasúthálózat, valamint a közösségi közlekedés kínálata országos. A parkolási terhelés a teljes 
mérés legalacsonyabb tétele. 

Az 55,3 pontos Környezet négy skálaközép alatti kérdést tartalmaz, 0,27 pontos együttes 
emelőhatással. Ebben az alindexben a leginkább megosztott a hatáskör: a tó vízminősége és a 
part menti környezet védelme országos, vízügyi és természetvédelmi kérdés; a települési 
terhelések kezelése – hulladék, zaj, zsúfoltság – önkormányzati; a szemléletformálás és a 
turisztikai szereplők bevonása a környezetvédelembe pedig térségi feladat. A négy kérdés 
mindegyike minden járásban hasonlóan alacsony. 

A 46,7 pontos Irányítás a leggyengébb alindex, és egyben a legtöbb skálaközép alatti kérdést 
tartalmazza: kilencből hetet, együtt 0,57 pontos emelőhatással. Két, egymástól élesen elkülönülő 
szint keveredik benne. A helyi működés (a döntések ismertsége, a lakossági érdekek 
figyelembevétele, a véleménynyilvánítás lehetősége) önkormányzati hatáskör, és ehhez 
kapcsolódik az önkormányzati önértékelés és a lakossági észlelés közötti harmincöt pontos rés. 
A keretfeltételek – a jogszabályi környezet, a beruházási ösztönzők, a szakpolitikai környezet – 
országosak. A kettő között helyezkedik el a térségi szint, amelynek eszköze a szabályozás helyett 
a láthatóság: a döntések és a folyamatok érthetővé és követhetővé tétele. 

Az emelőhatás értékei alacsonyak. A legnagyobb egyetlen tétel, a parkolási és forgalmi terhelés 
is csak 0,37 ponttal mozdítaná az indexet, ha elérné az ötven pontot, és ha mind a tizenöt 
skálaközép alatti kérdés az ötven pontos szintre kerülne, az index 64,0 pontról 65,3 pontra 
emelkedne, összesen 1,3 pont eltéréssel. Ez az index természetes tulajdonsága: nyolc alindex 
nyolcvankét kérdésének átlaga tehetetlen, ami alkalmassá teszi hosszú távú nyomon követésre. 

Ebből két gyakorlati következtetés adódik. Az egyik, hogy az index értéke célfüggvényként nem 
alkalmazható: egyetlen beavatkozás sem mozdítja el látványosan, az összesített érték javításának 
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célként való kitűzése így téves mutató használatát jelenti. A másik, hogy a beavatkozásokat a 
mögöttes tételek tartalma indokolja, a hatásuk mérése pedig kérdésszinten végzendő el, az 
összesített értéken nem. Az index az irány évről évre történő nyomon követésére szolgál; a 
döntésekhez a mögötte lévő kérdések adnak fogódzót. 

Kérdés Pont Emelő-
hatás 

Járási 
szórás Alindex Hatáskör 

A turizmus miatt megnövekedett parkolási 
igény, gyalogos, kerékpáros és rolleres 
forgalom arány… 

32,4 +0,37 30,4 Mobilitás helyi (önkormányzati) 

A térségben megfelelő beruházási ösztönzők 
állnak rendelkezésre a turisztikai 
fejlesztésekhez. 

36,8 +0,17 31,6 Irányítás országos, ágazaton 
kívüli 

A Balaton turisztikai térség irányítói 
megfelelően kezelik a turizmusból fakadó 
problémákat. 

41,1 +0,14 14,3 Irányítás térségi 
turizmusirányítás 

A Balaton vízminősége, part menti 
környezete és táji értékei megfelelő 
védelemben részesülnek. 

33,2 +0,12 11,9 Környezet országos, ágazaton 
kívüli 

A turizmusfejlesztés során kellő figyelmet 
kap a természeti környezet megőrzése. 33,7 +0,11 10,5 Környezet térségi 

turizmusirányítás 
A helyi lakosoknak és 
nyaralótulajdonosoknak van lehetőségük 
véleményt mondani a turizmust érin… 

43,6 +0,10 14,2 Irányítás helyi (önkormányzati) 

A turizmust érintő kormányzati és 
önkormányzati döntéshozatal átlátható a 
térségben működő szol… 

44,7 +0,07 18,7 Irányítás térségi 
turizmusirányítás 

A térségben a munkaerőköltségek 
finanszírozhatóak a turisztikai vállalkozások 
számára. 

41,6 +0,07 25,0 Versenypozíció országos, ágazaton 
kívüli 

A kormányzati és szakpolitikai környezet 
kedvezően hat a térség turizmusára. 46,2 +0,05 21,8 Irányítás országos, ágazaton 

kívüli 
A település önkormányzata megfelelően 
figyelembe veszi a helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok é… 

47,0 +0,05 18,2 Irányítás helyi (önkormányzati) 

A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a 
Balaton természeti értékeit. 47,0 +0,02 13,7 Környezet térségi 

turizmusirányítás 
A turizmushoz kapcsolódó ágazatok 
megfelelően támogatják a térség 
turizmusának működését. 

47,8 +0,02 24,5 Versenypozíció országos, ágazaton 
kívüli 

A település megfelelően kezeli a turizmusból 
fakadó környezeti terheléseket, például a 
hulladék… 

47,9 +0,01 10,2 Környezet helyi (önkormányzati) 

A térség turisztikai vállalkozásai között 
megfelelő az együttműködés. 48,7 +0,01 23,6 Versenypozíció térségi 

turizmusirányítás 
A turizmust érintő helyi döntések ismertek a 
helyi lakosok és nyaralótulajdonosok 
számára. 

49,8 +0,00 15,4 Irányítás helyi (önkormányzati) 

5.22. táblázat. A skálaközép alá eső tizenöt kérdés emelőhatás szerint. A járási szórás a legmagasabb és a legalacsonyabb járási 
érték különbsége azokban a járásokban, ahol a kérdésre legalább tíz értékelhető válasz érkezett. 

A táblázat két oszlopa együtt olvasva jelöli ki a beavatkozás formáját. Az emelőhatás azt mutatja, 
mekkora a tét; a járási szórás azt, hogy a probléma mindenütt hasonló-e, vagy néhány járásban 
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sűrűsödik. Ha egy tétel mindenütt egyformán alacsony, egységes térségi program adhat rá 
választ; ha erősen szór, a helyi viszonyokhoz igazított beavatkozás hatékonyabb. A két szempont 
metszetét az 5.11. ábra mutatja. 

 
5.11. ábra. A skálaközép alatti tizenöt kérdés emelőhatás és területi kiterjedtség szerint, a hatáskör jelölésével. 

A bal felső mezőben négy olyan kérdés szerepel, amely nagy emelőhatású és minden járásban 
hasonlóan alacsony. Kettő közülük környezeti (a tó vízminőségének és partjának védelme, 
valamint a természeti környezet figyelembevétele a fejlesztésekben), kettő pedig irányítási: a 
térségi problémakezelés és a lakosság bevonása. Ezek a tételek nem egy-egy település ügyei: a 
vízminőség járási értékei huszonkilenc és negyvenegy pont között mozognak, tehát a megítélés 
mindenütt egyformán kedvezőtlen. Erre egységes, térségi szintű program adhat választ. 

A jobb felső mezőben két kérdés áll, amely szintén nagy emelőhatású, de járásonként erősen 
eltér. A parkolási és forgalmi terhelés járási értékei közel huszonöt pontos sávban mozognak: a 
Fonyódi járásban 23,3, a Balatonfürediben 26,8, a Marcaliban viszont 47,8 pont. A marcali érték 
értelmezésekor számít, hogy a járásra érvényes index nem készült, mert csak lakossági válasz 
érkezett; a tétel értéke ott a helyben élők megítélését tükrözi. A beruházási ösztönzők 
elérhetőségénél hasonló a helyzet, 22,4 és 54,0 pont között. Ezeknél az egységes térségi program 
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kevesebbet érne, mint a helyi viszonyokhoz igazított beavatkozás; ugyanaz a megoldás 
Fonyódon és Marcaliban nem működne egyformán. 

Az alsó két mező tételei kisebb téttel bírnak, figyelmen kívül hagyásuk azonban nem indokolt: 
közéjük tartozik a lakossági érdekek figyelembevétele, a helyi döntések ismertsége és a 
döntéshozatal átláthatósága is. Ezek önmagukban keveset mozdítanak az indexen, együtt 
viszont azt a képet adják, amelyet a lakosság az irányításról alkot, és amelyet a nyílt válaszok is 
a leggyakoribb témaként hoznak fel. 

5.1.13 Mit mond és mit nem mond ez a mérés 
A 2026-os érték az index első mérése, tehát viszonyítási alap, önmagában nem értékelés. A 64,0 
pont önmagában nem minősíthető: a szám akkor válik használhatóvá, amikor a második mérés 
megmutatja az elmozdulás irányát. Már most is értelmezhető a nyolc alindex egymáshoz mért 
sorrendje és a szereplőcsoportok közötti eltérés. 

A kérdőívek kitöltése önkéntes volt, a minta nem reprezentatív. A lakossági és a szolgáltatói 
kérdőív több száz kitöltővel stabil alapot ad, a vendégkérdőív 170 fővel elfogadhatót. Az 
önkormányzati kérdőív 34 kitöltője viszont nem tette lehetővé az indexbe emelést: mivel a 
szereplőcsoportok egyenlő súlyt kapnak, ez a 34 válasz ugyanannyit nyomott volna a latban, 
mint a 632 lakossági, ráadásul öt járásból nulla vagy egy válasz érkezett. Az önkormányzati 
minta bővítése ezért a következő mérés legfontosabb adatgyűjtési feladata. 

A területi súlyozás hatását külön is érdemes megnézni, mert a beérkezett lakossági válaszok 
területi megoszlása nem követi a lakosságét: a Tapolcai járásból érkezett a válaszok több mint 
40%-a, miközben ott él az üdülőkörzet lakosságának mintegy 12%-a. Ha a lakossági 
részpontszámok súlyozás nélkül, a beérkezett válaszok egyszerű átlagaként állnának elő, az 
index 63,4 pont volna a mostani 64,0 helyett. A súlyozás tehát az eredményt egy ponton belül 
mozgatja, és a nyolc alindexből hétnél fölfelé, egynél – a Környezetnél – lefelé. Ez utóbbi külön 
figyelmet érdemel: a mérés egyik legkedvezőtlenebb eredménye nem a mintaösszetételből 
adódik, súlyozás nélkül még valamivel jobb értéket kapnánk. A lakossági válasszal rendelkező 
hét járás az üdülőkörzet lakosságának 91%-át fedi le. 

A két próbából az is következik, mi számít majd elmozdulásnak a következő mérésben. Ha a 
mintaösszetétel és a minta mérete önmagában is képes néhány tizeddel, szélső esetben egy 
ponttal mozdítani az eredményt, akkor ennél kisebb változás nem értelmezhető valódi 
elmozdulásként. Gyakorlati szabályként: az index szintjén az egy pontnál, alindexszinten a két 
pontnál, kérdésszinten az öt pontnál nagyobb változás tekinthető érdemi jelzésnek. Az ennél 
kisebb mozgások értelmezése kerülendő, és döntés megalapozására semmiképp sem 
alkalmasak. Ez a küszöb a következő adatfelvétel értékelésének kiindulópontja. 

Az alindexek nem azonos szerkezetűek. Négyet mind a három kérdőív táplál, négyet csak kettő; 
és öt esetben fordul elő, hogy egy szereplőcsoport egyetlen kérdéssel járul hozzá egy alindexhez. 
Ez a mérés természetes következménye, mivel nem minden témáról tud minden szereplő 
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érdemben nyilatkozni; ebből következően az alindexek egymáshoz mért összehasonlítása 
mindig a szerkezet ismeretében érvényes. Az 5.1. és az 5.12. táblázat együtt megmutatja, melyik 
alindex mögött melyik csoportok állnak. 

A járási értékek rangsorként nem kezelhetők. A hét érvényes járás közül az első kettő között hét 
tized pont a különbség; ekkora eltérés néhány tucat válaszon alapuló becslésnél nem 
értelmezhető sorrendként. Értelmezhető viszont a mezőny két vége: a Keszthelyi és a 
Balatonfüredi járás a térségi átlag fölött, a Siófoki és különösen a Tapolcai járás alatta van, és ezek 
a különbségek kérdésszinten is visszakereshetők. 

A járási bontás a legérzékenyebb pont, itt azonban a számítás maga védi ki a félreolvasást: ahol 
nincs elég adat, ott nem születik szám. A tizenegy járásból hétre készült érvényes index, négyre 
nem. A hét érvényes járás közül hatban mind a három szereplőcsoport szerepel, egyben – a 
Veszprémiben – nem: ott lakossági részpontszám híján az eredmény a helyben élők nézőpontja 
nélkül állt össze. 

Végül rögzítendő, hogy az index nem méri a tényleges forgalmat, a bevételt, a foglaltságot vagy 
a környezet fizikai állapotát. Percepciót mér: azt, ahogyan a térség szereplői látják a helyzetet. 
Ez a megközelítés önmagában is releváns, mivel a döntések és a viselkedés a percepció alapján 
alakulnak, teljes képet azonban a statisztikai adatokkal együtt olvasva ad. 

6. Következtetések és beavatkozási javaslatok 
Az előző fejezet leírta, hol tart a Balaton turisztikai térsége a vizsgálatba vont csoportok reflexiója 
alapján a 2026-os mérés szerint. Ennek a fejezetnek a tárgya az eredmények felhasználása: milyen 
következtetések adódnak az adatokból, kinek a hatáskörébe esik a változtatás, és milyen 
beavatkozásokból áll össze a térségi desztinációmenedzsment-szervezet programja. 

A fejezet szerkesztése két szabályt követ. Az egyik szerint minden javaslat mellett szerepel a 
hivatkozás arra, hogy melyik eredményből következik: melyik kérdésből, melyik pontszámból, 
melyik táblázatból. Ami a mérésre vagy a lakossági válaszokra nem vezethető vissza, az nem 
került be. A másik szabály szerint minden javaslathoz tartozik gazda és mutató. Amely 
elképzeléshez felelős és mérhető jelzőszám nem volt rendelhető, az kimaradt a fejezetből, mivel 
javaslatként nem értelmezhető. 

6.1 Olvasói útmutató 
A fejezet négyféle olvasói kör számára készült, eltérő információigénnyel. A 6.1. táblázat ezért 
előre megadja, melyik rész melyik olvasói körnek szól, így a rá tartozó rész a fejezet 
végigolvasása nélkül is megtalálható. 

Ki olvassa Mit keres Melyik rész szól neki 
Térségi 
desztinációmenedzsment-
szervezet 

Mit kell tennie, milyen sorrendben, mihez 
kell partner 

6.6 térségi programok, 6.9 intézkedési program 
(különösen az első hullám), 6.2.3 a saját mozgástér 
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Ki olvassa Mit keres Melyik rész szól neki 

Önkormányzat, polgármester Mi tartozik a településre, és honnan lesz rá 
forrás 

6.7 helyi beavatkozások, ezen belül a járási 
kiemelések; 6.2.2 a szereplők és a csatornák 

Turisztikai szolgáltató, 
vállalkozás 

Mi javul a működési feltételeken, és mit vár 
tőle a térség 

6.6.5 vállalkozói együttműködés, 6.8 országos 
érdekérvényesítés 

Ágazatirányítás, országos 
döntéshozó Mit kér a térség, és mivel indokolja 6.8 országos érdekérvényesítés, 6.3 a 

következtetések, 6.2.3 a hatásköri megoszlás 

Aki a mérést használni fogja Mire jó és mire nem, mi számít változásnak 6.2.1 mit tud a mérés, 6.2.4 döntési küszöbök, 6.10 
kockázatok 

6.1. táblázat. Olvasói útmutató: melyik rész melyik szereplőnek szól. 

A javaslatok természete eltérő: egy részük a térségi szervezet által azonnal megkezdhető, más 
részük évekig tartó érdekérvényesítést igényel. Az eltérés a mérés eredményéből adódik. A 
következő alfejezet azt mutatja be, hogy a javítható tételek mekkora hányada esik a térség saját 
hatáskörébe. 

6.2 A méréstől a döntésig 

6.2.1 Mit tud a mérés és mit nem 
A Balaton Jó Hely Index három eredményt kínál a térségnek, mindhárom döntési szempontból 
hasznosítható. Az első a közös tényalap. A térség állapotáról sokféle állítás forog közkézen, ezek 
rendszerint egy-egy tapasztalatból vagy egy-egy szereplő nézőpontjából származnak. A mérés 
82 kérdésre, három szereplőcsoport 1048 válaszadójától gyűjtött adatra épül, a módszertana 
pedig nyilvános, így az eredmény ellenőrizhető, utánszámolható. Ez az eredményt nem teszi 
vitathatatlanná, közös kiindulópontot azonban ad a vitához. 

A második a nézőpontkülönbségek láthatóvá tétele. A mérés az egyes területek pontszámán túl 
azt is megmutatja, hogy ugyanarra a területre a lakosság, a szolgáltatók és a vendégek eltérő 
pontszámot adnak. A Mobilitásban huszonhat, a Környezetben huszonkét pont a különbség a 
legmagasabb és a legalacsonyabb csoportérték között. Ezek a rések olyan feszültségeket 
mutatnak meg, amelyek egyetlen szereplőcsoport megkérdezéséből nem derülnének ki. 

A harmadik a változás követése. A 2026-os érték önmagában viszonyítási alap: a 64,0 pontról 
nem állapítható meg, hogy sok vagy kevés. A második mérés elvégzésétől kezdve az elmozdulás 
iránya és mértéke értelmezhetővé válik; az index felépítése ezt teszi lehetővé. 

A mérés felhasználásának korlátait szükséges rögzíteni. Az index nem rangsor: a járási értékek 
egymáshoz mért sorrendje az élmezőnyben a mérés pontosságán belül van, ebből tehát nem 
következik, hogy az egyik járás jobban teljesít a másiknál. Az index célfüggvényként sem 
alkalmazható: az összesített indexszám mozgatása nem lehet cél, mert nyolc alindex nyolcvankét 
kérdésének átlaga tehetetlen; ha mind a tizenöt skálaközép alatti kérdés elérné az ötven pontot, 
az index akkor is csak 1,3 ponttal emelkedne. Forráselosztási kulcsként szintén nem használható: 
a pontszám a percepció mérésére szolgál, a fejlesztési szükséglet mérésére nem, ezért közvetlenül 
nem fordítható forintra. 
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6.2.2 A beavatkozás három szintje és szereplői 
A mérés eredményei akkor fordíthatók döntéssé, ha megállapítható, hogy egy-egy problémáról 
ki dönthet. Az 5. fejezet ezért minden gyenge tételhez hozzárendelte a hatáskört, és három szintet 
különböztetett meg. A fejezet ezt a felosztást alkalmazza. 

Szint Kik a szereplők Mi tartozik ide Milyen eszközzel 

Helyi A 180 település önkormányzata 
Közterület, parkolás és 
forgalomszervezés, helyi 
tájékoztatás, a lakosság bevonása, 
települési környezeti terhelés 

Rendeletalkotás, saját fejlesztés, 
közszolgáltatás-szervezés 

Térségi 
VisitBalaton365, Balatoni 
Fejlesztési Tanács, balatoni 
turisztikai kerekasztal 

Promóció, koordináció, 
szemléletformálás, adatvezérelt 
működés, fejlesztési forrás, a 
szereplők közötti 
információáramlás 

Program, együttműködés-
szervezés, képzés, kommunikáció, 
pályázati forrás 

Országos 
Ágazatirányítás: turizmusért, 
vízügyért, természetvédelemért, 
közlekedésért felelős tárcák és 
háttérintézmények 

Jogszabályi környezet, beruházási 
ösztönzők, munkaerőköltségek, a 
tó vízügyi kezelése, közút- és 
vasúthálózat 

Jogalkotás, támogatáspolitika, 
ágazati fejlesztés 

6.2. táblázat. A beavatkozás három szintje, szereplői és eszközei. 

A VisitBalaton365 mindhárom szinten eltérő szerepet visel. A térségi szinten gazda: saját 
programot vezet, és annak eredményéért felel. A helyi szinten koordinátor: az önkormányzatok 
helyett nem dönthet, a párhuzamos helyi lépéseket viszont össze tudja hangolni, és biztosítani 
tudja, hogy azonos problémára ne szülessen tizenötféle megoldás. Az országos szinten 
kezdeményező: a mérés eredményeit becsatornázza az ágazatirányításba, és jogszabályi vagy 
támogatáspolitikai változtatást kezdeményez ott, ahol a térség maga nem tud dönteni. 

Két csatorna köti össze a szinteket. A balatoni turisztikai kerekasztal a szakmai egyeztetés 
fóruma: itt állítható közös napirend, itt gyűjthetők össze a szereplők visszajelzései, és itt 
forgathatók vissza a beavatkozások tapasztalatai. A Balatoni Fejlesztési Tanács fejlesztési 
ügynökségként a forrásoldalt és a projektgazdaságot adja; nélküle a helyi szintű beavatkozások 
jelentős része nem finanszírozható. A két csatorna nélkül a térségi szint javaslatai nem érnek el a 
településekig. 
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6.1. ábra. A beavatkozás három szintje, a szereplők és a két csatorna, amelyen a térségi szint elér a helyi és az országos szintig. 

6.2.3 Mennyit mozgathat a térség saját hatáskörben 
A hatásköri felosztásból a program egészét meghatározó következtetés adódik. Az 5. fejezet 
minden gyenge tételhez hozzárendelte a hatáskört; a tételek emelőhatás szerinti összegzése 
megmutatja, hogyan oszlik meg a mozgatható tömeg a három szint között. 

 
6.2. ábra. A tizenöt skálaközép alatti kérdés emelőhatásának megoszlása hatáskör szerint. 

Az arányok a következők. A javítható tételek 41%-a helyi, önkormányzati hatáskörben van; 32%-
a országos, ágazaton kívüli; és mindössze 27%-a az, amit a térségi turizmusirányítás önállóan 
mozgathat. Abból az 1,29 pontból, amelyet a tizenöt gyenge tétel kijavítása hozna, a térségi 
szervezet saját hatáskörében nagyjából egynegyed van. 

Ebből két szerkezeti következtetés adódik. Az első: a térségi szervezet programjának súlypontja 
nem a saját végrehajtáson van. Amennyiben a szervezet kizárólag a saját hatáskörében 
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eldönthető feladatokat végezné, a javítható tételek háromnegyedét eleve kihagyná. Az arányokat 
a hatáskörök szerkezetének jellemzésére érdemes használni, nem javulási ígéretként: a teljes 
mozgatható tömeg 1,3 pont, ami az index szintjén a kimutathatósági küszöb közelében van. A 
koordinátori és a kezdeményezői szerep ezért a program meghatározó eleme, a tét java ezekhez 
kapcsolódik. 

A második: az érdekérvényesítés önálló, mérhető feladat. A kutatás eredményeinek 
becsatornázása az országos döntéshozatalba a program egyik legnagyobb tétjű eleme, mivel a 
javítható tömeg csaknem harmada kizárólag ezen az úton érhető el. Az évente megismételt, 
nyilvános módszertanú mérés ezen a ponton hasznosul a leginkább: az ágazati egyeztetésre 1048 
válaszadó dokumentált, összehasonlítható megítélését viszi, amelynek az elmozdulása évről 
évre követhető. 

Az összefüggés fordított irányban is fennáll: a térség kizárólag az országos hatáskörre nem 
hivatkozhat. A 41%-nyi helyi tétel a legnagyobb egyetlen blokk, és ezekben a döntés a 
településeké. A térségi szervezet feladata, hogy ez a döntés megalapozott és összehangolt legyen. 

6.2.4 Mi számít elmozdulásnak 
A következő mérés első kérdése a változás mértéke. Ez akkor válaszolható meg, ha előzetesen 
rögzített, mekkora változás tekinthető valódi elmozdulásnak. Az 5. fejezet ehhez a területi 
súlyozás hatását vizsgálta meg: ha a lakossági részpontszámok súlyozás nélkül állnának elő, az 
index 64,0 helyett 63,4 pont volna. A mintaösszetétel tehát az eredményt egy ponton belül 
mozgatja. 

Ebből következik a döntési küszöb: ha a mintaösszetétel és a minta mérete önmagában is képes 
közel egy ponttal mozdítani az eredményt, akkor ennél kisebb változás nem értelmezhető 
beavatkozási hatásként. 

Szint Küszöb Mit jelent 

Balaton Jó Hely Index 1 pontnál nagyobb 
Az ennél kisebb változás a mintaösszetétel ingadozásából is adódhat. Az 
index szintjén csak több éven át tartó, azonos irányú elmozdulás értelmezhető 
trendként. 

Alindex 2 pontnál nagyobb 
Egy alindex két-három szereplőcsoport részpontszámának átlaga, ezért 
lassabban mozdul, mint az egyes kérdések. A két pont fölötti változás már 
érdemi jelzés. 

Kérdés 5 pontnál nagyobb A kérdésszintű értékek szórnak a legjobban, itt a legnagyobb a véletlen 
ingadozás. Öt pont fölött viszont a változás valószínűleg tartalmi. 

6.3. táblázat. Döntési küszöbök: mekkora változás tekinthető érdemi elmozdulásnak a következő mérésben. 

A küszöböknek további következménye is van, amelynek előzetes rögzítése szükséges. Egy 
beavatkozás hatása egyetlen mérési cikluson belül gyakran nem mutatható ki az indexen. Ebből 
nem következik, hogy a beavatkozás hatástalan volt: ilyen esetben a hatás kérdésszinten és a 
mögöttes tényadatokon vizsgálandó. Az index a hosszú távú irányt mutatja, az egyéves 
teljesítményt nem. 
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Ebből olyan megkülönböztetés adódik, amelyet a program célkitűzései következetesen 
alkalmaznak. A fenti küszöbök a kimutathatóság határát adják meg: azt a változást, amelyet a 
mérés meg tud különböztetni a véletlen ingadozástól. Ez mérési tulajdonság, célértékként nem 
alkalmazható. Amennyiben egy program a kimutathatósági határ éppen elérésére állna be, egy 
sikeres beavatkozásnak is nagyjából fele esélye volna arra, hogy egyáltalán látszódjon. 

A program ezért kétféle megfogalmazást alkalmaz. A kimutatható elmozdulás az az érték, amely 
fölött a változás értelmezhető: kérdésszinten öt pont. A célérték ennél magasabb, és a 
beavatkozás tétjéhez igazodik. Az első mérési ciklusban a legtöbb tevékenységnél az irány a cél: 
az, hogy a mutató elinduljon fölfelé, és hogy a beavatkozás megtörténjen. A programtáblázatban 
ezért a siker kritériuma több helyen elvégzett cselekvés, pontszám helyett. Ez annak elismerése, 
hogy egy ciklus alatt idáig lehet eljutni. 

6.2.5 A döntési ciklus 
A mérés akkor hasznosul, ha zárt körbe illeszkedik: a mérésből értékelés, az értékelésből 
program, a programból beavatkozás lesz, a beavatkozás eredményét pedig a következő mérés 
mutatja meg. Ennek hiányában a ciklus nem zárul be, és az index évente megismételt 
helyzetjelentés marad. 

 
6.3. ábra. A döntési ciklus: a mérés eredménye értékelésen és programon keresztül válik beavatkozássá, a beavatkozás eredményét 

pedig a következő mérés mutatja meg. 

A folyamat a ciklus két pontján akadhat el. Az egyik az értékelés és a program között: ha az 
eredményekből nem születik konkrét, gazdához rendelt feladat, akkor a mérés a fiók mélyén 
megmarad tanulmánynak. A másik a beavatkozás és a következő mérés között: ha a beavatkozás 
nem kapcsolódik ahhoz a kérdéshez, amelyet mozgatni hivatott, akkor a következő mérés nem 
tudja megmondani, működött-e. A fejezet mindkét pontra megoldást kínál: a beavatkozási 
csomagokhoz gazdát és mutatót rendel. 
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6.3 A 2026-os mérés öt következtetése 
A mérés 82 kérdése és nyolc alindexe önmagában még nem következtetés. Az alfejezet öt olyan 
állítást rögzít, amely az adatokból közvetlenül levezethető, és amelyből beavatkozás következik. 
Mindegyiknél szerepel, hogy melyik eredmény támasztja alá; az összefoglalást a 6.4. táblázat 
tartalmazza. 

6.3.1 A kötődés a térség legerősebb, de kihasználatlan erőforrása 
A Percepció alindex 84,4 ponttal a legmagasabb, és egyben a legkevésbé megosztó: a lakosság 
minden szegmensében 86,2 és 90,9 pont között marad, függetlenül attól, hogy állandó lakosról 
vagy nyaralótulajdonosról, turizmusból élőről vagy az ágazattól független válaszadóról van szó. 
A tizenhárom kérdésből tíz nyolcvan pont fölött van, és egyetlen kérdés sem esik a skálaközép 
alá. 

A Percepció alindex értéke a mérés legmagasabb, egyben legkevésbé kihasznált eredménye. A 
Balatonhoz fűződő kötődés megteremtése a térségnek nem feladata, mivel az sem a lakosságnál, 
sem a vendégeknél nem szorul erősítésre. Szükséges viszont ennek a tőkének a mozgósítása: az 
érzelmileg kötődő válaszadók bevonása egyszerűbb, mint a közömbösöké. A gyenge területeken 
– az irányítás megítélésénél és a környezeti aggodalomnál – a megoldás közreműködést kíván, 
amelynek a kötődés a kiindulópontja. Ez a magas szintű területi elköteleződés főleg az 
úgynevezett „Citizen Science” és a közösségi alapú részvételi kutatás megalapozásában játszhat 
majd fontos szerepet.  

6.3.2 A probléma nem a vendégélményben van 
A nyolcvankét kérdésből tizenöt esik az 50 pontos skálaközép alá. Ebből kilenc lakossági és hat 
szolgáltatói kérdés, vendégkérdés egy sem. A vendégek harmincnégy kérdéséből egy sem került 
a semleges szint alá; a legalacsonyabb vendégérték 57,1 pont, tehát a skálaközép fölött marad. 
Ehhez hozzátartozik, hogy a vendégkérdőív az Irányítás, az Élhetőség és a Versenypozíció 
alindexhez egyetlen kérdést sem tartalmaz, a kérdezés pedig a szálláshelyeken és a Tourinform-
irodákban történt: a vendégoldali kép ezért a mért dimenziókra és az ott tartózkodó látogatókra 
vonatkozik. 

Az eredmény szerkezeti következtetése, hogy a Balaton nehézségei jelenleg a helyi működésben 
és az irányítási környezetben jelentkeznek, a látogatói élményben sokkal kevésbé. A vendég 
értékelése szerint a szálláshely rendben van, az információ elérhető, a közterület rendezett; a 
helyben élő értékelése szerint a parkolás elviselhetetlen, a tó védelme elégtelen, a döntésekbe 
nincs beleszólása. A két tapasztalat egyszerre áll fenn. 

A gyakorlati következmény kettős. Egyrészt a beavatkozások irányát nem a vendégélmény 
javítása adja, mivel az jelenleg nem szűk keresztmetszet. Másrészt a helyi feszültségek hosszú 
távon a vendégélményt is elérik: a lakosság és a turizmus viszonyának romlása előbb-utóbb a 
látogatói értékelésben is megjelenik. A jelenlegi helyzet ezért beavatkozási lehetőséget kínál. 

6.3.3 Az irányítás gyenge megítélése részben láthatósági kérdés 
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Az Irányítás 46,7 ponttal a leggyengébb alindex, kilenc ponttal a sorrendben következő alatt, és 
kilenc kérdéséből hét esik a skálaközép alá. A gyenge megítélés az alindexet tápláló mindkét 
szereplőcsoportnál megjelenik. 

Az önkormányzati kérdőív – amely az indexben nem szerepel, de az 5. fejezet külön tárgyalja – 
olyan összefüggést tesz láthatóvá, amely önmagában egyik szereplőcsoport válaszaiból sem 
olvasható ki. Az önkormányzatok a lakossági életminőség figyelembevételét 81,9 pontra 
értékelik, ugyanennek az érvényesülését a lakosság 47,0 pontra. A döntési folyamat 
átláthatóságát az önkormányzatok 68,6, a helyi döntések ismertségét a lakosság 49,8 pontra teszi. 
A szolgáltatókkal és civil szervezetekkel való rendszeres egyeztetést az önkormányzatok 64,2, a 
döntéshozatal átláthatóságát a szolgáltatók 44,7 pontra. Mindhárom párban húsz pont körüli, 
egyben harmincöt pontos a rés. 

A különbségből nem következik, hogy az egyik fél téved. Az önkormányzat a saját eljárásáról 
nyilatkozik – egyeztet, mérlegel, figyelembe vesz –, a lakosság pedig az ebből érzékelt 
eredményről. A rés ezért elsősorban kommunikációs és láthatósági kérdés, amely a tényleges 
hatásköri hiánytól eltérő beavatkozást igényel. A feladat a meglévő döntések követhetővé tétele. 

6.3.4 A környezeti aggodalom egyöntetű és rendszerszintű 
A Környezet alindex 55,3 ponttal a második leggyengébb, és a Mobilitás után a legmegosztóbb: 
a vendégek 69, a szolgáltatók 51, a lakosság 46 pontot ad ugyanerre a területre. A legalacsonyabb 
két tétel mindkettő lakossági: a Balaton vízminőségének, part menti környezetének és táji 
értékeinek védelme 33,2 pont, a természeti környezet figyelembevétele a fejlesztésekben 33,7 
pont. 

A döntés szempontjából a két tétel meghatározó tulajdonsága az egyöntetűség. A vízminőség 
kérdésének járási értékei 28,8 és 36,4 pont között mozognak, tehát mindenütt hasonlóan 
alacsonyak; nincs olyan járás, ahol a lakosság elégedett volna a tó védelmével. A megítélés 
rendszerszintű, néhány település ügyén túlmutat, és egységes térségi választ kíván. 

A lakossági nyílt kérdés ugyanebbe az irányba mutat – ugyanattól a válaszadói körtől, de szabad 
szöveges formában: az ökológiai állapot és a vízgazdálkodás a második leggyakrabban felhozott 
téma, a válaszok 26,0%-ában. Két, egymástól eltérő módszertanú mérés jelöli ki ugyanazt a 
területet. 

A három szereplőcsoport eltérő értékelését részben az eltérő időbeli viszonyítás magyarázhatja. 
A helyben élők és a szolgáltatók több év tapasztalatához mérik a tó és a táj állapotát, a vendégek 
viszont jellemzően az aktuális tartózkodásuk alapján ítélnek. Ez nem érvényteleníti az eltérést, 
de árnyalja: a vendég azt látja, ami most van, a helyben élő azt, ami megváltozott. 

6.3.5 A terhelés helyi, a keretfeltétel országos 
A tizenöt gyenge tétel területi viselkedése kétféle. Egy részük mindenütt egyformán alacsony, 
más részük járásonként erősen szór. Ez a különbség határozza meg, hogy egységes térségi 
programra vagy helyi beavatkozásra van szükség. 
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A lakossági tételek közül az egyik legszélesebb sávban a turizmus okozta parkolási és forgalmi 
terhelés szóródik: a Fonyódi járásban 23,3, a Balatonfürediben 26,8, a Marcaliban 47,8 pont, tehát 
közel huszonöt pont a különbség; a marcali értéket egyedül a lakossági válaszok adják, a járásra 
érvényes index nem készült. A tétel helyi hatáskörbe tartozik, és helyi megoldást igényel. A 
jogszabályi és szakpolitikai környezetre vonatkozó tételek ezzel szemben mindenütt negyven 
pont körül állnak, a beruházási ösztönzők elérhetősége pedig 36,8 pont térségi szinten; ezek nem 
a településeken dőlnek el. 

A két csoport összekeverése a leggyakoribb hiba az ilyen mérések felhasználásában. Az országos 
szabályozási kérdésre indított helyi program eredménytelen marad; a helyi terhelési problémára 
szervezett térségi kampány esetében ugyanez történik. A 6.4. alfejezet beavatkozási csomagjai 
ezért elsőként a hatáskör szerint válnak szét. 

Következtetés Mire épül Hivatkozás 
A kötődés kihasználatlan 
erőforrás 

Percepció 84,4 pont, minden szegmensben 86,2 és 90,9 
között; tizenhárom kérdésből tíz nyolcvan pont fölött 5.1.4, 5.1.5 és 5.1.7 alfejezet 

A probléma nem a 
vendégélményben van 

A tizenöt skálaközép alatti tételből kilenc lakossági, hat 
szolgáltatói, egy sem vendégkérdés 5.1.8 alfejezet, 5.5. ábra 

Az irányítás megítélése 
láthatósági kérdés is 

Irányítás 46,7 pont; az önkormányzati önértékelés és a 
lakossági észlelés között húsz pont körüli, egyben 
harmincöt pontos rés 

5.1.11 alfejezet, 5.20. táblázat 

A környezeti aggodalom 
rendszerszintű 

Vízminőség 33,2 pont, járásonként 28,8 és 36,4 között; a 
nyílt kérdés második leggyakoribb témája 5.1.8, 5.1.10 alfejezet, 5.22. táblázat 

A terhelés helyi, a keretfeltétel 
országos 

Parkolási terhelés járási szórása 30,4 pont; a 
szabályozási tételek mindenütt negyven pont körül 5.1.12 alfejezet, 5.11. ábra 

6.4. táblázat. Az öt következtetés, a mögötte álló eredmény és a hivatkozás az 5. fejezetre. 

6.4 A lakossági javaslatok ötlettára 

6.4.1 Mi az ötlettár, és miért használjuk 
A lakossági kérdőív nyílt végű kérdésére 131 válasz érkezett, ebből 127 tartalmazott érdemi 
szöveget. A feldolgozás eredménye szerint 57 válasz elsősorban problémát nevez meg, 56 
megoldást ajánl, további 12 mindkettőt tartalmazza, egy pedig a tóhoz fűződő kötődésről szól. 
A válaszadók tehát az elégedetlenség megfogalmazásán túl konkrét elképzeléseket is rögzítettek. 

A tartalmi kódolás során kilenc főtéma és azokon belül 44 részletesebb kategória állt elő. Ezek 
nagy része önmagában is beavatkozási irány: „négyévszakos kínálat és szezonnyújtás”, „helyiek 
és szakemberek bevonása”, „árnyékos játszóterek és családbarát szolgáltatások”, „vízszint, 
vízpótlás, kotrás”. A kategóriák együttesen alkotják az ötlettárat, amely a térség szereplőinek 
saját javaslatait rendszerezi. 

Az ötlettárnak két haszna van a döntéshozatalban. Az egyik gyakorlati: kész beavatkozási 
ötleteket kínál, amelyek kidolgozására nincs szükség. A másik legitimációs: a lakosság által 
magától felvetett irányra épülő program elfogadtatása nem igényel külön ráfordítást, mivel a 
javaslat oda kerül vissza, ahonnan származik. 
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6.4. ábra. A lakossági nyílt kérdés kilenc témája: hányan hozták fel, és problémaként vagy javaslatként fogalmaztak-e. 

Az ábra a témák közötti különbséget mutatja. A helyi életminőség és a gazdasági egyoldalúság 
témájában a válaszok többsége problémafelvetés: előbbinél huszonhét említésből tizennyolc, 
utóbbinál húszból tizenöt. Az ökológiai állapot, a kínálatfejlesztés és a közlekedés témájában a 
javaslatok vannak többségben. Ahol javaslat érkezik, ott a lakosságnak kész elképzelése van a 
megoldásról, tehát a beavatkozás igénye mellett annak iránya is adott. 

6.4.2 Kész, közvetlenül átvehető javaslatok 
Az ötlettár egy része az irány kijelölésén túl konkrét, azonnal mérlegelhető intézkedést fogalmaz 
meg. Ezek külön kiemelése indokolt, mert a döntés-előkészítés legköltségesebb lépését, a 
lehetséges intézkedések kidolgozását teszik kihagyhatóvá. A 6.5. táblázat azokat a javaslatokat 
gyűjti össze, amelyek egy-egy válaszban ilyen kész formában szerepelnek. 

A javaslat Mit old meg Csomag Kinek a döntése 
Egyetlen térségi információs platform 
folyamatos hírközléssel 

A tájékozódás szétaprózottsága; a 
döntések ismertsége 49,8 pont P3 közös tényalap VisitBalaton365 

Fórum, ahol a vállalkozások 
elmondhatják a véleményüket 

A véleménynyilvánítás lehetősége 43,6, 
a döntéshozatal átláthatósága 44,7 pont 

P2 láthatóság és 
bevonás 

VisitBalaton365, 
kerekasztal 

Turisztikai szakemberek és helyben 
élők bevonása a döntés-előkészítésbe 

A helyi szempontok figyelembevétele 
47,0 pont 

P2 láthatóság és 
bevonás 

Önkormányzatok, 
VisitBalaton365 

Árnyékos játszóterek, mosdók, fásítás 
a strandokon és a közterületeken 

Kisléptékű, gyorsan megvalósítható 
életminőségi hiányok P7 közterek Önkormányzatok, BFT 

forrásoldal 

Kerékpárút-hálózat a környező 
települések és a part között 

Egyszerre csökkenti a parkolási 
terhelést (32,4 pont) és javítja a helyi 
elérhetőséget 

P7 közterek Önkormányzatok, BFT, 
közlekedési ágazat 

Horgászturizmus fejlesztése mint 
szezonhosszabbító kínálat 

Az egész éves kínálat képessége 57,4 
pont 

P4 négyévszakos 
kínálat 

VisitBalaton365, 
szolgáltatók 

Beltéri, rossz idő esetén is működő 
egész napos programok 

Ugyanaz; a legtöbbször felvetett kínálati 
hiány 

P4 négyévszakos 
kínálat 

Szolgáltatók, 
önkormányzatok, BFT 

Adminisztratív egyszerűsítés a 
magánszállásadóknak és a kis 
vendéglátóhelyeknek 

A szakpolitikai környezet 46,2, a 
munkaerőköltségek 41,6 pont P8 szabályozás 

Ágazatirányítás; 
VisitBalaton365 
kezdeményez 
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A javaslat Mit old meg Csomag Kinek a döntése 
Pozitív térségi kampány a Balatonról 
mint egész éves helyről 

A kötődés magas, de nincs formája; a 
Percepció 84,4 pontja kihasználatlan P10 kötődés VisitBalaton365 

6.5. táblázat. Kilenc kész javaslat a lakossági válaszokból, a hozzájuk tartozó mért hiánnyal és címzettel. 

Ezeknek a javaslatoknak közös tulajdonsága, hogy a legitimációjuk adott. A lakosság által 
felvetett intézkedés elfogadtatása a felvetésre való visszautaláson túl nem igényel külön lépést. 
A programban ezért indokolt jelezni, hogy melyik tevékenység honnan származik; ez annak 
bizonyítéka, hogy a véleménynyilvánításnak következménye van. A véleménynyilvánítás 
lehetősége a mérés egyik leggyengébb területe. 

6.4.3 Az ötlettár rendszerezve 
A 6.6. táblázat mind a 44 kategóriát tartalmazza, aszerint rendezve, hogy melyik beavatkozási 
csomagot táplálja. A táblázat két számot közöl: hány válaszban jelent meg a kategória, és ebből 
hány fogalmazott javaslatot. A kettő aránya megmutatja, hogy az adott téma inkább panaszként 
vagy inkább megoldási irányként van jelen. 

Beavatkozási csomag A lakossági javaslat tárgya Említés Ebből 
javaslat 

P1 Víz- és tájvédelmi partnerség Vízszint, vízpótlás, kotrás 11 8 

 Vízminőség, ökológiai állapot 11 5 

 Árvaszúnyog / szúnyoghelyzet 6 4 

 Nádas, élővilág, természetvédelem 10 4 

 Hulladék, ivóvíz, vízpocsékolás 2 2 
P2 Láthatóság, bevonás és bizalom Nincs gazdája a tónak, stratégia- és koordinációhiány 9 0 

 Szakértelem hiánya, nepotizmus, korrupció 9 0 

 Helyiek és szakemberek bevonása 7 6 

 Átláthatóság, párbeszéd, visszacsatolás 3 2 

 „Nem vagyunk biodíszlet” – helyiek alárendeltsége 10 3 

 Nyaralótulajdonosok mint alárendelt csoport 2 0 
P3 Közös tényalap és térségi 
kommunikáció Információ, digitális platform 4 2 

P4 Négyévszakos kínálat és 
szezonhosszabbítás Szezonalitás, rövidülő szezon 11 1 

 Szezonon kívüli nyugalom mint érték 2 0 

 Négyévszakos kínálat, szezonnyújtás 7 7 

 Attrakcióhiány, nemzetközi szintű fejlesztés 9 6 

 Rendezvény- és programkínálat 10 5 

 Niche- és örökségturizmus 8 6 
P5 Vállalkozói együttműködés és 
minőség Túlárazás, ár-érték arány 10 2 
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Beavatkozási csomag A lakossági javaslat tárgya Említés Ebből 
javaslat 

 Vendéglátás és szolgáltatás színvonala 14 5 

 Külföldi desztinációkkal való verseny 4 1 
P6 Terhelés- és forgalomkezelés Közúti forgalom, torlódás, parkolás 11 6 

 Zaj- és rendezvényterhelés, turistaviselkedés 5 1 

 Túlturizmus, teherbírás, korlátozás 11 2 

 Belépő-, bérlet- és parkolási árak 5 0 
P7 Közterek, elérhetőség, 
családbarát szolgáltatások Klímaadaptáció, fásítás, hőség 3 2 

 Kerékpáros infrastruktúra 2 1 

 Utak, járdák, közterek állapota 7 1 

 Közművek, egészségügy, alapellátás 2 1 

 Strandok állapota és fejlesztése 7 4 

 Játszóterek, árnyék, mosdó, családbarát 4 3 
P8 Szabályozási és működési 
feltételek Parti beépítés, gigaberuházás 12 3 

 Apartmanosodás, társasházak, ingatlanár 3 0 

 Part elzárása, közhozzáférés, stégek, horgászhelyek 10 3 

 Turizmuson kívüli munkahely, ipari park, diverzifikáció 13 2 

 Elvándorlás, elöregedés, agyelszívás 5 0 

 Alacsony bérek, munkaerőhiány 4 0 

 Ár- vagy minőségszabályozási igény 2 1 

 Szigorúbb szabályozás és betartatás 3 2 

 Kevesebb szabályozás, adminisztrációs teher 3 3 

 Központi figyelem és forrás hiánya 3 1 
P9 Közlekedési kapcsolatok Vasút és autóbusz, part menti közlekedés 7 4 
P10 A kötődés mobilizálása Helyieknek szóló programok hiánya 6 0 

 Marketing, imázs, pozitív kampány 3 1 

6.6. táblázat. A lakossági nyílt kérdés 44 kategóriája beavatkozási csomagonként. Az említésszám a 127 érdemi válaszra 
vonatkozik; egy válasz több kategóriához is tartozhat. 

A táblázat legerősebb tételeinek sorrendje a következő. A legtöbb javaslat a vízszint, a vízpótlás 
és a kotrás témájában érkezett: tizenegy említésből nyolc. Ezt a négyévszakos kínálat és a 
szezonnyújtás követi, ahol mind a hét említés javaslat volt, panasz egy sem; majd a niche- és 
örökségturizmus nyolcból hat, valamint a helyiek és szakemberek bevonása hétből hat 
javaslattal. Ezeken a területeken a válaszadók az elégedetlenség megfogalmazása helyett 
kezdeményeznek. 
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A másik véglet a kormányzás két kategóriája: a „nincs gazdája a tónak” típusú stratégiahiány és 
a szakértelem hiánya kilenc-kilenc említéssel szerepel, javaslat viszont egyikhez sem tartozik. A 
válaszadók ezeknél a problémát nevezik meg, a megoldást nem. Ebből következően a térségi 
szervezet feladata ezen a területen a megoldáson túl a megoldás irányának előzetes ismertetése 
is. 

6.4.4 Amit a lakosság felvet, de az index nem mér 
Az ötlettár harmadik haszna, hogy megmutatja a mérőeszköz vakfoltjait. Három olyan téma van, 
amely a nyílt válaszokban markánsan jelen van, az index kérdései között viszont nem szerepel. 

Az első a parti beépítés és a partok hozzáférhetősége. Erre huszonöt említés jut a három 
kapcsolódó kategóriában, és ezek túlnyomó része kritika: a parti ingatlanfejlesztés, az 
apartmanosodás és a part elzárása a válaszadók egyik leghangsúlyosabb témája. Az index 
egyetlen kérdése sem szól erről. 

„Partmenti privát építkezések megtiltása, a Balaton mindenkié.” – nyaralótulajdonos, Fonyódi járás 

A második a szezonalitás és a gazdasági egyoldalúság. A turisztikai monokultúra, az egész éves 
munkahelyek hiánya, az elvándorlás és az alacsony bérek harminchárom említést kapnak, az 
indexben viszont csak közvetve, a Versenypozíció néhány kérdésén keresztül jelennek meg. A 
harmadik az árvaszúnyog-helyzet: hat említés, ebből négy javaslat. Ez a térség évről évre 
visszatérő, konkrét gyakorlati problémája, amelyről az index egyetlen kérdése sem szól. 

Mindhárom téma beemelése a következő kérdőívváltozatba indokolt, a mérés teljessége mellett 
további okból is. A lakosság ezeket az ügyeket felkínált válaszlehetőség nélkül, magától is a 
legfontosabbak közé sorolja, jelenleg viszont kizárólag a nyílt válaszokból ismertek, 
számszerűsíthető formában nem. 

6.5 A beavatkozási csomagok rendszere 

6.5.1 Hogyan állnak össze a csomagok 
A beavatkozási csomagok két forrásból épülnek. Az egyik az index: a skálaközép alá eső tizenöt 
kérdés, mindegyikhez tartozó emelőhatással, területi szórással és hatáskörrel. A másik a 
lakossági ötlettár: a 44 kategória, amelyben a válaszadók maguk fogalmaztak meg irányokat. A 
két forrás eltérő területet fed le, ezért együttes alkalmazásuk indokolt: az index a mért hiány 
helyét adja meg, az ötlettár azt, hogy a térség szereplői mit tartanak fontosnak. 

A besorolás eredményeként tíz csomag állt elő. A besorolás első szempontja a csomag gazdája, 
vagyis a beavatkozást vezető szereplő. Ez nem minden esetben azonos azzal, hogy a csomaghoz 
tartozó indexkérdések kinek a hatáskörébe esnek: a víz- és tájvédelmi partnerséget például a 
térségi szervezet vezeti, a benne szereplő legsúlyosabb kérdés, a tó vízminősége viszont országos 
hatáskörű. A 6.7. táblázat ezért mindkettőt külön oszlopban közli. A második szempont a 
tartalmi összetartozás: egy csomagba azok a tételek kerültek, amelyeket ugyanaz a beavatkozás 
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mozgat. Minden kategória és minden gyenge indexkérdés pontosan egy csomagba tartozik, tehát 
a rendszer hiánytalan és átfedésmentes. 

6.5.2 A tíz csomag 

 Csomag A csomag 
gazdája 

A hozzá tartozó 
indexkérdések 
hatásköre 

Lakossági 
említés 

Emelő-
hatás Javaslat 

P1 Víz- és tájvédelmi partnerség térségi országos, térségi 40 +0,25 23 
P2 Láthatóság, bevonás és bizalom térségi helyi, térségi 40 +0,36 11 

P3 Közös tényalap és térségi 
kommunikáció térségi nincs ilyen kérdés 4 – 2 

P4 Négyévszakos kínálat és 
szezonhosszabbítás térségi nincs ilyen kérdés 47 – 25 

P5 Vállalkozói együttműködés és 
minőség térségi térségi 28 +0,01 8 

P6 Terhelés- és forgalomkezelés helyi helyi 32 +0,38 9 

P7 Közterek, elérhetőség, családbarát 
szolgáltatások helyi nincs ilyen kérdés 25 – 12 

P8 Szabályozási és működési 
feltételek országos országos 58 +0,30 15 

P9 Közlekedési kapcsolatok országos nincs ilyen kérdés 7 – 4 
P10 A kötődés mobilizálása térségi nincs ilyen kérdés 9 – 1 
6.7. táblázat. A tíz beavatkozási csomag. A gazda az a szint, amely a csomagot vezeti; a következő oszlop azt mutatja, hogy a 

csomaghoz tartozó indexkérdések valójában kinek a hatáskörébe esnek – a kettő nem mindig azonos. 

 
6.5. ábra. A tíz csomag kettős megalapozása: vízszintesen a lakossági említések száma, függőlegesen a csomaghoz tartozó 

indexkérdések emelőhatása. 
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Az ábra négy mezője négyféle helyzetet jelöl. A jobb felső részben azok a csomagok állnak, 
amelyeket mindkét forrás alátámaszt: a láthatóság és bevonás, a terheléskezelés, a szabályozási 
feltételek, valamint a víz- és tájvédelem. Ezek mögött mért hiány áll, és a lakosság maga is felveti 
őket, ezért a megalapozottságuk a legerősebb. 

A jobb alsó mezőben olyan csomagok vannak, amelyek mögött erős lakossági igény áll, a 
hozzájuk kapcsolódó indexkérdések viszont nem esnek a skálaközép alá. A legjellemzőbb a 
négyévszakos kínálat: negyvenhét említés és huszonöt javaslat, miközben a Kínálat a második 
legerősebb alindex. A két adat összefér egymással. A kínálat jelenlegi színvonalával a válaszadók 
elégedettek, a szezonon kívüli működést hiányolják, tehát lehetőséget jeleznek. Az ilyen 
csomagokat az ötlettár indokolja; ezek jellemzően fejlesztési típusú beavatkozások. 

A bal alsó mezőben három olyan csomag található, amelynek mindkét forrás szerint kisebb a 
tétje: a közös tényalap, a kötődés mobilizálása és a közlekedési kapcsolatok. Ezek nem hagyhatók 
el, mivel a közös tényalap az összes többi csomag működésének megalapozását adja. A 
méretezésüknél figyelembe veendő, hogy a legnagyobb elmaradás nem ezeken a területeken 
van. 

A következő három alfejezet a csomagokat hatásköri szintenként veszi végig. Mindegyiknél 
ugyanaz a szerkezet: mit mutat az adat, mit tartalmaz a csomag, ki a gazdája, és melyik mutatót 
kell mozgatnia. 

6.6 Térségi programok a VisitBalaton365 vezetésével 
Az ebbe az alfejezetbe tartozó hat csomag közös vonása, hogy a gazdájuk a térségi 
desztinációmenedzsment-szervezet, és hogy a megvalósításukhoz sem jogszabályváltozás, sem 
önkormányzati döntés nem szükséges. Ezeket a beavatkozásokat a térség saját hatáskörben 
elindíthatja. 

6.6.1 Víz- és tájvédelmi partnerség 
Az adatok a következők. A Balaton vízminőségének, part menti környezetének és táji értékeinek 
védelmét a lakosság 33,2 pontra, a természeti környezet figyelembevételét a fejlesztésekben 33,7 
pontra értékeli; ez a mérés két legalacsonyabb tétele a parkolási terhelés után. A vízminőség 
járási értékei 28,8 és 36,4 pont között mozognak, tehát nincs olyan járás, ahol a megítélés kedvező 
volna. A lakossági nyílt kérdésben ugyanez a téma a második leggyakoribb: negyven említés, 
ebből huszonhárom javaslat. 

A hatáskör ugyanakkor megosztott. A tó vízszintje, vízpótlása, a kotrás és a nádasgazdálkodás 
vízügyi és természetvédelmi ágazati kérdés, ezekben a térség nem dönt. A térségi szervezet 
önállóan a program másik felét vállalhatja: a szemléletformálást, az edukációt és a turisztikai 
szereplők bevonását a környezetvédelembe. Az utóbbi szükségességét a mérés is alátámasztja: a 
szolgáltatók saját környezetvédelmi szerepvállalásukat 51,3 pontra teszik. 
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A javasolt beavatkozás ezért kétoldalú partnerségi program. A VisitBalaton365 kezdeményezi az 
együttműködést a vízügyi és természetvédelmi ágazatirányítással, és ebben a saját részét – a 
lakossági és a szolgáltatói edukációt, a szemléletformáló kampányt, a turisztikai szereplők 
környezeti vállalásainak összefogását – magára vállalja. Az ágazat felé az érvet a mérés adatai 
adják: 1048 válaszadó dokumentált, egybehangzó megítélése. 

„nem az a kérdés, hogy beavatkozzunk-e, hanem hogy felelős mérnöki és ökológiai lépésekkel hogyan 
segítsük hosszú távú egészségét, növeljük vonzerejét!” – egyéb, Siófoki járás 

„Sokkal hosszabb távlatokban kéne gondolkodni és az ökológiai szempontokat kéne végre az első helyre 
tenni!” – állandó lakos, Balatonalmádi járás 

A mozgatandó mutatók: a Környezet alindex lakossági részpontszáma, valamint a szolgáltatói 
környezeti szerepvállalás kérdése. A siker akkor állapítható meg, ha a következő mérésben ezek 
öt pontnál nagyobb mértékben emelkednek. 

6.6.2 Láthatóság, bevonás és bizalom 
Ez a csomag a legnagyobb emelőhatású a térségi szinten: öt indexkérdés tartozik hozzá, együtt 
0,36 pontos emelőhatással. A tételek: a térségi irányítás problémakezelése 41,1 pont, a lakossági 
véleménynyilvánítás lehetősége 43,6 pont, a lakossági érdekek figyelembevétele 47,0 pont, a 
döntéshozatal átláthatósága a szolgáltatók szerint 44,7 pont, a helyi döntések ismertsége 49,8 
pont. 

A mérés a részleteket is megmutatja. Az irányítással szembeni elégedetlenség a turizmusban 
leginkább érdekelt csoportoknál a legerősebb: a turizmusból jelentős jövedelmet szerzők az 
Irányítást 41,2, a turizmushoz nem kötődők 45,8 pontra teszik, a nyaralótulajdonosok 42,8, az 
állandó lakosok 45,4 pontra. A turizmus hasznát mérő területeken ugyanezek a csoportok a 
legelégedettebbek. Az eredmény a leginkább érintett szereplők bizalmi problémáját jelzi. 

A csomag tartalma három elem. Az első a döntések követhetővé tétele: rendszeres, közérthető 
tájékoztatás arról, milyen turizmust érintő döntések születnek a térségben, és azok mire 
vezetnek. A második a bevonás intézményesítése: a balatoni turisztikai kerekasztal működtetése 
olyan formában, hogy a szolgáltatók és a lakossági képviseletek visszajelzése dokumentáltan 
eljusson a döntéshozókig. A harmadik a visszacsatolás: annak közlése, hogy egy-egy felvetésből 
mi lett. A bizalom építésében a visszajelzésnek van meghatározó szerepe. 

„Azok a szakemberek döntsenek a térség fejlesztéséről a balatoni turizmus promotálásáról és azok 
tevékenykedjenek a térség dolgait illetően, akik itt élnek” – állandó lakos, Fonyódi járás 

„Javaslom turisztikai szakemberek tényleges bevonását az önkormányzati döntéshozatalba.” – állandó 
lakos, Keszthelyi járás 

A mozgatandó mutatók: a helyi döntések ismertsége, a véleménynyilvánítás lehetősége és a 
döntéshozatal átláthatósága. Ennek a csomagnak az eredménye mérhető a leggyorsabban, mert 
kommunikációs jellegű beavatkozásokról van szó. 
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6.6.3 Közös tényalap és térségi kommunikáció 
A térségről szóló közbeszédet jelenleg egyedi állítások és egyedi tapasztalatok alakítják. Ezek 
sem nem cáfolhatók, sem nem igazolhatók, mivel eltérő egyéni tapasztalatokon alapulnak. Az 
évente megismételt, nyilvános módszertanú mérés ezen a helyzeten közös kiindulópont 
biztosításával változtat. 

A csomag tartalma a mérés eredményeinek rendszeres, érthető és széles körű közzététele. Ez a 
tanulmány publikálásán túl olyan formátumokat jelent, amelyeket a sajtó, az önkormányzatok 
és a szolgáltatók is használni tudnak: összefoglalókat, adatlapokat, járási kivonatokat, 
összehasonlítható idősorokat. A VisitBalaton365 működési pillérei között szerepel az 
adatvezérelt működés; a csomag ennek a pillérnek a külső irányú megjelenítése. 

A lakossági válaszokban ez a téma négy említéssel szerepel, tehát nem tömeges igény. A 
javaslatok iránya egyértelmű: egységes platform, valamint pozitív, tényekre épülő 
kommunikáció. 

„egy platformot valaszannak ki es legalabb azon legyen folyamatos hirkozles” – nyaralótulajdonos, 
Keszthelyi járás 

A mozgatandó mutató ebben az esetben a mérés ismertsége és használata: hány önkormányzat, 
szolgáltatói szervezet és sajtóorgánum hivatkozik rá, és hány döntés-előkészítő anyagban jelenik 
meg. Ezt a szervezetnek magának kell nyilvántartania. 

6.6.4 Négyévszakos kínálat és szezonhosszabbítás 
Ez a csomag teljes egészében az ötlettárból származik: negyvenhét lakossági említés – az összes 
csomag közül a második legtöbb –, ebből huszonöt javaslat, ami az összes csomag közül a 
legtöbb; a hozzá tartozó indexkérdések közül egy sem esik a skálaközép alá. Ennek oka, hogy a 
válaszadók a szezonon kívüli működést hiányolják, a jelenlegi kínálattal elégedettek. 

Az index oldaláról két jelzés támasztja alá. Az egyik, hogy a Kínálat alindexben a lakossági és a 
vendégértékelés között két pont a különbség, tehát a kínálat elsősorban a látogatói megítélésben 
erős. A másik az önkormányzati kérdőívből származik: a település egész éves turisztikai 
kínálatot biztosító képességét az önkormányzatok 57,4 pontra teszik, ami a saját kínálati tételeik 
közül a leggyengébb. 

A csomag tartalma a rendezvény- és programkínálat térségi összehangolása, a beltéri és rossz 
idő esetén is működő attrakciók fejlesztésének ösztönzése, valamint a niche-kínálat – a horgász-
, kerékpáros-, egészség- és örökségturizmus – építése. Mindegyikben a térségi szervezet 
koordinátori szerepe meghatározó, mivel a szezon hosszabbítása az egyes szolgáltatók 
összehangolt fellépését igényli. 

„A cél szerintem nem a még nagyobb nyári tömeg, hanem egy minőségibb, hosszabb szezonú és 
fenntarthatóbb Balaton, ahol jó vendégnek lenni, de ugyanilyen jó egész évben élni, dolgozni és 
vállalkozni is.” – állandó lakos, Siófoki járás 
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„A turizmusból élő kis- és középvállalkozások számára egyszerűbb adminisztrációra, kiszámíthatóbb 
szabályozásra és érdemi szakmai támogatásra lenne szükség.” – állandó lakos, Siófoki járás 

„Különösen nagy hiányosságnak érzem a rossz idő esetén is igénybe vehető, egész napos beltéri 
programokat” – állandó lakos, Siófoki járás 

A mozgatandó mutató az önkormányzati egész éves kínálati kérdés, valamint a vendégkérdőív 
rendezvény- és programkínálati tételei. Mivel fejlesztési típusú beavatkozásról van szó, a hatása 
lassabban jelentkezik, mint a kommunikációs csomagoké. 

6.6.5 Vállalkozói együttműködés és minőség 
A Versenypozíció alindexben jelentős nézőpontkülönbség mutatkozik: a lakosság 77,2 ponttal 
támogatja, hogy a turizmus meghatározó fejlesztési irány maradjon, a szolgáltatók a saját 
működési feltételeiket 55,1 pontra teszik. A helyi elfogadás tehát adott; a szűk keresztmetszet a 
szektor belső működésében van. 

Két tétel emelhető ki. A vállalkozások közötti együttműködést a szolgáltatók 48,7 pontra 
értékelik; ez a Versenypozíció egyetlen skálaközép alatti tétele, amely térségi hatáskörben 
mozgatható. Az ár-érték arányról a szolgáltatók szigorúbban nyilatkoznak, mint a vendégek: a 
térségi szolgáltatások ár-érték arányát 54,1 pontra teszik, miközben a vendégek a szálláshelyét 
67,1, a vendéglátásét 59,6 pontra. 

A csomag tartalma a szervezet meglévő eszközeire épül: képzés, szakmai műhelyek, 
benchmarkadatok szolgáltatása, valamint az együttműködés szervezett formáinak – közös 
beszerzés, közös programcsomagok, minőségi vállalások – támogatása. Közhatalmi eszköz erre 
a területre nincs, ezért kizárólag szolgáltatásalapú beavatkozás jöhet szóba. 

„A »drágán vacakot« helyett eljuthatnánk legalább addig, mint az európai hagyományosan 
turisztikailag frekventált desztinációk: »megfizethető jó élményt«.” – állandó lakos, Balatonalmádi 
járás 

„Nem azt mondom, hogy ne legyen haszna azoknak a köröknek akik ebből élnek hiszen nyilván nekik 
is a megélhetés a profit szerzés a céljuk. De legyen már egy egészséges határ!” – bérlő / visszatérő 
vendég, Siófoki járás 

A mozgatandó mutató a vállalkozások közötti együttműködés kérdése és a szolgáltatói ár-érték 
arány tétele. 

6.6.6 A kötődés mobilizálása 
Az első következtetés szerint a Percepció 84,4 pontos értéke a mérés legmagasabb, egyben 
legkevésbé kihasznált eredménye. Ez a csomag erre az eredményre épül. Hozzá tartozó, 
skálaközép alatti indexkérdés nincs; a csomag a meglévő erőforrást fordítja a többi csomag 
szolgálatába. 

A lakossági válaszokból két, egymást kiegészítő jelzés érkezik. Hat válaszadó a helyieknek szóló 
programokat hiányolja: a település kínálata a szezonban a vendégre épül, a helyben élőnek nem 
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marad benne hely. Három válaszadó a térség értékeit felmutató, pozitív kommunikációt 
hiányolja, egyikük konkrét javaslat formájában. A két jelzés ugyanarra a helyzetre vonatkozik: a 
kötődés erős, a megjelenési formája viszont hiányzik. 

„Szuper lenne egy pozitív kampány mert a Balaton egy jó hely minden évszakban.” – állandó lakos, 
Siófoki járás 

A csomagnak három tartalmi eleme van. Az első a helyieknek szóló programkínálat: szezonon 
kívüli és a helyi közösségnek szóló rendezvények, amelyek nem a látogatói forgalomból élnek. 
A második a pozitív térségi kommunikáció, amely a mérés kedvező eredményeire épül; a 
Balaton megítélése a lakosság és a vendégek körében egyaránt erős, ennek közlésére eddig nem 
került sor. A harmadik a bevonás: önkéntes programok, helyi értékfeltárás, lakossági részvétel a 
fejlesztések előkészítésében. 

A csomag haszna elsősorban közvetett, ezért külön kezelése indokolt. A gyenge területeken – az 
irányítás megítélésénél, a környezeti aggodalomnál és a terhelés kezelésénél – a megoldás 
lakossági közreműködést kíván: fegyelmezett parkolást, hulladékkezelést, részvételt az 
egyeztetéseken. Ez a közreműködés ott jön létre, ahol a helyben élő a turizmus részesének tekinti 
magát. A kötődés adott, a feladat a kapcsolódási forma megteremtése. 

A mozgatandó mutató a helyi lakosok szempontjainak figyelembevétele (47,0) és a 
véleménynyilvánítás lehetősége (43,6), valamint közvetve a Percepció alindex szinten tartása. Az 
utóbbi külön figyelmet igényel: a legmagasabb alindexnél a cél az elért érték megőrzése. Az erős, 
de romló kötődés minden más beavatkozás alapját gyengítené. 

6.7 Helyi beavatkozások 

6.7.1 Hogyan lesz a helyi feladatból térségi felelősség 
A most következő két csomag olyan feladatokat tartalmaz, amelyekről jogilag az 
önkormányzatok döntenek. Egy térségi tanulmány ezekkel kétféleképpen bánhat. Az egyik 
eljárás szerint címzett nélkül hagyja őket; ekkor a 180 település mindegyike külön-külön dönt 
arról, foglalkozik-e velük, és a térségi kép nem változik. A másik eljárás szerint megnevez egy 
szervezetet, amely felel azért, hogy a feladatok eljussanak a döntéshozókig, még ha maga nem is 
dönthet helyettük. 

A fejezet a második megoldást alkalmazza. A helyi beavatkozások gazdája továbbra is az 
önkormányzat, a folyamat felelőse pedig a VisitBalaton365, két csatornán keresztül. A balatoni 
turisztikai kerekasztal a szakmai út: itt vihetők a mérés járási eredményei a települések elé, itt 
tehető közös problémafelvetés, és itt oszthatók meg a beavatkozások tapasztalatai. A Balatoni 
Fejlesztési Tanács a forrásoldali út: fejlesztési ügynökségként a helyi beavatkozások jelentős 
részének finanszírozását és projektgazdaságát biztosítja. E két csatorna nélkül a helyi javaslatok 
címzett nélkül maradnak. 

A felelősség megosztott, a felelősségi körök viszont pontosan elhatárolhatók. A VisitBalaton365 
azért felel, hogy a feladat napirendre kerüljön, hogy a települések összehasonlítható adatot 
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kapjanak a saját helyzetükről, és hogy azonos problémára ne szülessen összehangolatlan 
megoldás. A megvalósításért az önkormányzat felel. 

6.7.2 Terhelés- és forgalomkezelés 
Ez a csomag tartalmazza a teljes mérés legalacsonyabb tételét. A turizmus okozta parkolási, 
gyalogos, kerékpáros és rolleres többletterhelést a lakosság 32,4 pontra értékeli, ami a 
nyolcvankét kérdés közül a legalacsonyabb érték. A csomaghoz tartozik a települési környezeti 
terhelések kezelése is 47,9 ponttal. A két tétel együtt 0,38 pontos emelőhatással bír, ami a 
legnagyobb a tíz csomag között. 

A döntés szempontjából meghatározó tulajdonsága a területi szórás. A parkolási terhelés járási 
értékei közel huszonöt pontos sávban mozognak: a Fonyódi járásban 23,3, a Tapolcaiban 25,2, a 
Balatonfürediben 26,8, a Siófokiban 30,9, a Balatonalmádiban 36,7, a Keszthelyiben 38,2, a 
Marcaliban 47,8 pont. Ez a lakossági tételek egyik legszélesebb sávban szóródó kérdése; ugyanaz 
a probléma Fonyódon és Marcaliban eltérő súlyú. 

Ebből következően egységes térségi parkolási program nem lenne eredményes. Három elemre 
van szükség: a járási helyzetkép eljuttatására az érintett településekhez, a beavatkozási minták 
megosztására a hasonló helyzetű települések között, valamint a forrásoldal biztosítására a 
fejlesztési tanácson keresztül. A megoldás lehet parkolásszervezés, forgalomkorlátozás, elkerülő 
útvonal, közösségi közlekedési alternatíva vagy szezonális díjpolitika; ennek eldöntése 
települési szinten történik. 

„A fejlesztéseknek elsősorban a főszezonon, főleg a főszezoni hétvégéken túlmutató időszakokra kellene 
koncentrálni.” – nyaralótulajdonos, Balatonfüredi járás 

A mozgatandó mutató a parkolási és forgalmi terhelés kérdése, járási bontásban. Ennél a tételnél 
a járási összehasonlítás adja a legtöbb információt: az elmozdulást a leginkább terhelt járásokban 
szükséges elérni, a térségi átlag javítása helyett. 

6.7.3 Közterek, elérhetőség és családbarát szolgáltatások 
Ehhez a csomaghoz skálaközép alatti indexkérdés nem tartozik, huszonöt lakossági említés 
viszont igen, és ebből tizenkettő javaslat. Ez a harmadik olyan csomag – a közös tényalap és a 
négyévszakos kínálat mellett –, amely a lakosság saját kezdeményezéséből származik, mért 
hiányból nem. 

A javaslatok konkrétak és kisléptékűek: árnyékos játszóterek, mosdók, strandfejlesztés, 
kerékpáros infrastruktúra, fásítás és klímaadaptáció, a járdák és közterek állapota. Egyik sem 
nagyberuházás, ezért viszonylag kis ráfordítással, rövid idő alatt megvalósíthatók, és 
közvetlenül a helyben élők mindennapjait javítják. 

A csomagnak közvetett hozadéka is van, amely az Élhetőség alindexhez kapcsolódik. A lakosság 
szerint a turizmus gazdasági haszna érzékelhető – a fejlődéshez való hozzájárulás, a 
munkahelyteremtés és a jövedelemszerzés egyaránt hetvennyolc–hetvenkilenc pont –, a 
mindennapi életminőségre gyakorolt hatása viszont jóval alacsonyabb: a település élhetőbbé 
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válása a turizmus révén 59,1 pont. A csomag ennek a résnek a szűkítésére alkalmas: a 
turizmusból származó fejlesztések akkor válnak érzékelhetővé, ha a helyben élő is találkozik 
velük. 

„Nagyon jó lenne ha több árnyékos játszótér lenne.” – állandó lakos, Tapolcai járás 

„csökkentené a környezeti terhelést, kevesebb autó járna és a környező településekről az embereknek is 
könnyebb és biztonságosabb lenne kerékpárral a munkahelyre bejárás” – állandó lakos, Tapolcai járás 

A mozgatandó mutatók az Élhetőség alindex lakossági tételei, elsősorban az, hogy a turizmussal 
összefüggő fejlesztések javítják-e a helyi lakosok mindennapi életét – ez jelenleg 67,0 pont. 

6.7.4 Járási kiemelések: hol mit érdemes elsőként 
A hét érvényes indexű járás eltérő területeken szorul beavatkozásra. A 6.8. táblázat 
mindegyikhez megadja, melyik területen marad el leginkább a térségi értéktől, és ebből mi 
következik elsőként. A táblázat nem rangsor: az élmezőny járásai közötti különbség a mérés 
pontosságán belül van, a táblázat az egyes járások saját gyenge pontjait tartalmazza. 

Járás Index Ahol leginkább elmarad Mit érdemes elsőként 

Keszthelyi 68,3 Mind a nyolc alindexben a térségi érték 
fölött; a legkisebb előny az Irányításban 

A jó helyzet fenntartása; a helyi gyakorlatok 
megosztása a kerekasztalon keresztül 

Balatonfüredi 67,6 Mind a nyolc alindexben a térségi érték 
fölött; a parkolási terhelés viszont 28,0 pont 

Terheléskezelés a főszezoni csúcsidőszakokra; 
egyébként mintaadó járás 

Fonyódi 66,3 
A térségi átlag közelében; a parkolási 
terhelés 23,3 pont, a legalacsonyabb 
lakossági járási érték 

Parkolás- és forgalomszervezés kiemelt 
beavatkozásként 

Veszprémi 64,6 
Nem összevethető: a lakossági minta a 
küszöb alatt maradt, mindössze két 
válasszal 

Elsőként adatgyűjtés: a lakossági minta biztosítása 
a következő mérésben 

Balatonalmádi 63,6 
Környezet másfél, Élhetőség három ponttal 
a térségi érték alatt; Irányítás viszont 5,0 
ponttal fölötte 

Közterek és családbarát szolgáltatások; a helyi 
haszon láthatóvá tétele 

Siófoki 59,9 Mind a nyolc alindexben a térségi érték 
alatt; Irányítás −9,2, Környezet −6,6 pont 

Láthatóság és bevonás; a döntések követhetővé 
tétele a legnagyobb elmaradás 

Tapolcai 56,5 Mind a nyolc alindexben a térségi érték 
alatt; Kínálat −13,0, Mobilitás −9,7 pont 

Kínálatfejlesztés és elérhetőség; a 
háttértelepülések bekapcsolása a térségi kínálatba 

6.8. táblázat. A hét érvényes indexű járás gyenge pontja és az elsőként javasolt beavatkozási irány. 

Két járás igényel külön említést. A Tapolcai a mezőny végén áll, és mind a nyolc alindexben 
elmarad a térségi értéktől; a járás túlnyomórészt nem parti településekből áll, tehát a turizmus 
hasznából kevesebbet lát, a terheléséből viszont eleget. A Veszprémi járás eredménye érvényes 
lakossági minta nélkül állt össze, ezért ebben az esetben az első feladat az adatgyűjtés. 

6.8 Országos érdekérvényesítés 
A tizenöt gyenge tételből öt olyan, amelyről a térség nem dönthet. Ezek a tanulmányból nem 
hagyhatók el, és térségi feladatként sem kezelhetők: a követendő eljárás az ágazatirányítás felé 
történő képviseletük. Az alfejezet célja, hogy a mérésből érdekérvényesítési napirend álljon elő. 
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A VisitBalaton365 szerepe itt kezdeményező. A probléma jelzésén túl konkrét szabályozási vagy 
támogatáspolitikai javaslat megfogalmazása és a megfelelő ágazathoz eljuttatása szükséges. A 
Balatoni Fejlesztési Tanács ebben partner, mert fejlesztési ügynökségként közvetlen kapcsolata 
van az ágazati szereplőkkel. 

6.8.1 Szabályozási és működési feltételek 
Ez a csomag a legnagyobb lakossági támogatottságú: ötvennyolc említés, a legtöbb az összes 
közül. Négy indexkérdés tartozik hozzá, 0,30 pontos emelőhatással. A tételek: a beruházási 
ösztönzők elérhetősége 36,8 pont, a munkaerőköltségek finanszírozhatósága 41,6 pont, a 
kormányzati és szakpolitikai környezet 46,2 pont, a kapcsolódó ágazatok támogatása 47,8 pont; 
mind a négy a szolgáltatói kérdőívből származik. 

A lakossági oldalról három téma kapcsolódik ide. A parti beépítés és a partok hozzáférhetősége 
huszonöt említéssel; a gazdasági egyoldalúság, a szezonalitás és a munkaerőhelyzet 
harminchárom említéssel; valamint a szabályozás iránya, ahol a válaszadók megosztottak: 
hárman szigorúbb, hárman kevesebb szabályozást kérnek. A megosztottságból következően a 
probléma a szabályozás kiszámíthatóságában áll, a mennyiségében nem. 

„Sokkal kisebb adminisztrációs terhet kell alkalmazni a magánszállásadók és a vendéglátóipari 
vállalkozások esetében.” – állandó lakos, Keszthelyi járás 

„Kevesebb szabályozás kell, mert rengeteg turisztikai szolgáltató emiatt hagyja abba a vállalkozását.” 
– állandó lakos, Balatonfüredi járás 

A javasolt eljárás: a VisitBalaton365 a mérés adataira támaszkodva konkrét javaslatcsomagot állít 
össze, és azt a turizmusért felelős ágazatirányítás elé viszi. A csomag négy tárgykört fed le: a 
turisztikai beruházások ösztönzőrendszerét, a kisebb szálláshelyek és vendéglátóhelyek 
adminisztratív terhelését, a parti építés és a közhozzáférés szabályozását, valamint a szezonális 
foglalkoztatás feltételeit. 

6.8.2 Közlekedési kapcsolatok 
A közlekedés kettős igényét – hogy a lehetőségek egyaránt szolgálják a helyi lakosság és a 
látogatók igényeit – a lakosság 53,5 pontra értékeli; ez az érték a skálaközép fölött van, ezért a 
csomaghoz skálaközép alatti indexkérdés nem tartozik. A vendégek ennél kedvezőbben látják a 
helyzetet: a tömegközlekedés színvonalát 65,7, a közutak minőségét 63,6 pontra teszik. A 
lakossági nyílt kérdésben a vasúti és autóbuszos közlekedés hét említést kapott, ebből négy 
javaslat. 

A hatáskör kettős. Az indexben szereplő kérdés a helyi elérhetőségre vonatkozik, tehát a 
település közlekedésszervezésén is múlik; a mögötte álló szolgáltatás országos hatáskörű, mivel 
a vasúti és autóbuszos kínálat, a menetrend és a hálózatfejlesztés nem térségi és nem is települési 
döntés. A térség a menetrendi igények összegyűjtését és képviseletét vállalhatja – különösen a 
szezonális csúcsidőszakokra és a part menti kapcsolatokra vonatkozóan –, valamint annak 
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jelzését, hogy a közlekedési kínálat a parkolási terhelés csökkentésének is feltétele: a vasúti elérés 
hiányában a látogatók autóval érkeznek. 

Tárgykör Mit mutat a mérés Milyen kezdeményezés javasolt 

A tó vízügyi kezelése és 
természetvédelme 

Vízminőség és partvédelem 33,2 pont, 
minden járásban hasonlóan alacsony 

Partnerségi program a vízügyi és természetvédelmi 
ágazatirányítással, amelyben a térségi szervezet az 
edukációt vállalja 

Beruházási ösztönzők 
A beruházási ösztönzők elérhetősége 
36,8 pont, a szolgáltatói kérdőív 
leggyengébb tétele 

A turisztikai beruházási támogatási rendszer 
felülvizsgálatának kezdeményezése 

Adminisztratív terhelés 
A szabályozási környezet megítélése 40 
pont körüli; a lakossági javaslatok 
megosztottak az irányáról 

Az egyszerűsítés és a kiszámíthatóság érdekében 
jogszabály-módosítási javaslat 

Parti építés és 
közhozzáférés 

Huszonöt lakossági említés, 
túlnyomórészt kritika; az index nem 
méri 

A parti építés és a közhozzáférés szabályozásának 
napirendre vétele 

Munkaerő és szezonális 
foglalkoztatás 

Munkaerőköltségek 41,6 pont; a 
lakossági válaszokban az elvándorlás és 
az alacsony bérek visszatérő téma 

A szezonális foglalkoztatás feltételeinek felülvizsgálata 

Közlekedési kapcsolatok A közlekedés kettős igénye 53,5 pont a 
lakosság szerint 

Menetrendi és hálózatfejlesztési igények összegyűjtése 
és képviselete 

6.9. táblázat. Az országos szintű érdekérvényesítés napirendje: mit mutat a mérés, és milyen kezdeményezés javasolt. 

Az érdekérvényesítés eszköze maga a mérés. Az évente megismételt, nyilvános módszertanú 
adatfelvétel az ágazati egyeztetéseken nagyobb súllyal jelenik meg, mint az egyedi szereplői 
jelzés, különösen akkor, ha az idősor egy probléma évek óta változatlan fennállását mutatja. A 
mérés hosszú távú, közvetett hozadéka ebből adódik: a térség érdekképviselete tényalapot kap. 

6.9 A VisitBalaton365 intézkedési programja 

6.9.1 A program szerkezete és a felelősségi rend 
Az eddigiek tíz beavatkozási csomagot határoztak meg. Ez az alfejezet ezekből állítja össze a 
térségi desztinációmenedzsment-szervezet programját: azt a tevékenységlistát, amelyet a 
szervezet a következő mérésig végrehajt, illetve amelynek végrehajtását koordinálja. 

A program minden sora négy adatot rögzít. Az első a tevékenység, vagyis az, hogy pontosan mi 
történik. A második a gazda és a partner, vagyis az, hogy ki felel érte, és kivel együtt valósul 
meg. A harmadik a mozgatandó mutató, vagyis az a konkrét kérdés vagy jelzőszám, amelynek 
el kell mozdulnia. A negyedik a siker kritériuma, vagyis az, aminek alapján a következő 
méréskor eldönthető, hogy a tevékenység elérte-e a célját. Amely sorhoz nem volt mind a négy 
adat megadható, az nem került be a programba. 

A felelősségi rend háromféle. Ahol a szervezet a gazda, ott a végrehajtásért is felel. Ahol 
koordinátor, ott azért felel, hogy a feladat napirendre kerüljön, hogy az érintettek 
összehasonlítható adatot kapjanak, és hogy a párhuzamos lépések összehangolódjanak; a 
megvalósításért az önkormányzat vagy a szolgáltató felel. Ahol kezdeményező, ott azért felel, 
hogy a javaslat eljusson az ágazatirányításhoz, és hogy a válasz visszakerüljön a térségi 
szereplőkhöz. 
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6.9.2 A program tevékenységei 

Tevékenység 
Cs
o-
ma
g 

Gazda és partner Mozgatandó mutató A siker kritériuma Erőforrás-
igény 

Partnerségi program 
kezdeményezése a tó vízügyi és 
természetvédelmi kezeléséről 

P1 

VisitBalaton365 
kezdeményezőként; 
vízügyi és 
természetvédelmi 
ágazatirányítás 

Környezet alindex 
lakossági 
részpontszáma (46,2) 

Megkötött 
együttműködés és 
elindult közös program 

szakmai 
kapacitás 

Szolgáltatói környezeti vállalási és 
szemléletformáló program P1 

VisitBalaton365 
gazdaként; turisztikai 
szolgáltatók 

A szolgáltatók 
környezetvédelmi 
szerepvállalása (51,3) 

Öt pontnál nagyobb 
emelkedés a következő 
mérésben 

szakmai 
kapacitás 

Rendszeres, közérthető 
tájékoztatás a turizmust érintő 
térségi döntésekről 

P2 
VisitBalaton365 
gazdaként; 
önkormányzatok 

A helyi döntések 
ismertsége (49,8) 

Öt pontnál nagyobb 
emelkedés a következő 
mérésben 

saját 
kapacitás 

A balatoni turisztikai kerekasztal 
működtetése dokumentált 
visszacsatolással 

P2 
VisitBalaton365 
gazdaként; kerekasztal 
tagsága 

A döntéshozatal 
átláthatósága a 
szolgáltatók szerint 
(44,7) 

Rendszeres ülésezés, a 
felvetésekre adott 
válaszok nyilvános 
nyomon követhetősége 

saját 
kapacitás 

A lakossági és szolgáltatói 
véleménynyilvánítás csatornáinak 
kiépítése 

P2 
VisitBalaton365 
gazdaként; 
önkormányzatok 

A véleménynyilvánítás 
lehetősége (43,6) 

Öt pontnál nagyobb 
emelkedés a következő 
mérésben 

saját 
kapacitás 

A mérés eredményeinek 
közzététele járási kivonatokkal és 
adatlapokkal 

P3 
VisitBalaton365 
gazdaként; Magyar 
Turisztikai Szövetség 
Alapítvány 

A mérésre hivatkozó 
szervezetek és döntés-
előkészítő anyagok 
száma 

Minden érvényes indexű 
járás megkapja a saját 
kivonatát 

saját 
kapacitás 

Idősoros adatközlés a második 
mérést követően P3 VisitBalaton365 

gazdaként Ugyanaz 
A két mérés 
összehasonlítható 
formában, nyilvánosan 
elérhető 

saját 
kapacitás 

A térségi rendezvény- és 
programkínálat összehangolása P4 

VisitBalaton365 
koordinátorként; 
önkormányzatok, 
szolgáltatók 

A kulturális 
rendezvények 
megítélése a 
vendégkérdőívben 
(76,1) 

Közös, szezonon átnyúló 
programnaptár 

saját 
kapacitás 

A beltéri és rossz idő esetén is 
működő kínálat fejlesztésének 
ösztönzése 

P4 
VisitBalaton365 
koordinátorként; 
szolgáltatók, BFT 

Az egész éves kínálat 
biztosításának 
képessége (57,4) 

Öt pontnál nagyobb 
emelkedés a következő 
mérésben 

fejlesztési 
forrás 

Niche-kínálat építése: horgász-, 
kerékpáros-, egészség- és 
örökségturizmus 

P4 VisitBalaton365 
gazdaként; szolgáltatók 

Kínálat alindex 
lakossági 
részpontszáma (72,6) 

Legalább két új, térségi 
szintű tematikus kínálati 
csomag 

szakmai 
kapacitás 

Képzési és szakmai 
műhelyprogram a szolgáltatóknak P5 

VisitBalaton365 
gazdaként; turisztikai 
vállalkozások 

A vállalkozások közötti 
együttműködés (48,7) 

Öt pontnál nagyobb 
emelkedés a következő 
mérésben 

szakmai 
kapacitás 

Összehasonlítható 
benchmarkadatok szolgáltatása a 
szolgáltatóknak 

P5 VisitBalaton365 
gazdaként 

A térségi szolgáltatások 
ár-érték aránya (54,1) 

A szolgáltatók 
rendszeres 
adathozzáférése 

szakmai 
kapacitás 

A járási terhelési helyzetképek 
eljuttatása az érintett 
településekhez 

P6 
VisitBalaton365 
koordinátorként; 
önkormányzatok a 
kerekasztalon keresztül 

A parkolási és forgalmi 
terhelés járási értékei 
(32,4 térségi átlag) 

Minden érintett település 
megkapja a saját járási 
adatát 

saját 
kapacitás 

Beavatkozási mintatár és 
forrásoldali támogatás a 
terheléskezeléshez 

P6 
VisitBalaton365 
koordinátorként; 
Balatoni Fejlesztési 
Tanács 

Ugyanaz 
Legalább három járásban 
elindult terheléskezelési 
beavatkozás 

fejlesztési 
forrás 

Kisléptékű közterületi és 
családbarát fejlesztések ösztönzése P7 

Önkormányzatok 
gazdaként; BFT 
forrásoldal, 

A turizmussal 
összefüggő fejlesztések 
hatása a mindennapi 
életre (67,0) 

Öt pontnál nagyobb 
emelkedés a következő 
mérésben 

fejlesztési 
forrás 
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Tevékenység 
Cs
o-
ma
g 

Gazda és partner Mozgatandó mutató A siker kritériuma Erőforrás-
igény 

VisitBalaton365 
koordináció 

Szabályozási és támogatáspolitikai 
javaslatcsomag összeállítása és 
benyújtása 

P8 
VisitBalaton365 
kezdeményezőként; BFT, 
ágazatirányítás 

A beruházási ösztönzők 
elérhetősége (36,8) és a 
szakpolitikai környezet 
(46,2) 

A javaslatcsomag 
benyújtása és érdemi 
ágazati válasz 

szakmai 
kapacitás 

Menetrendi és hálózatfejlesztési 
igények összegyűjtése és 
képviselete 

P9 
VisitBalaton365 
kezdeményezőként; 
közlekedési 
ágazatirányítás 

A közlekedés kettős 
igénye (53,5) 

Az igények dokumentált 
benyújtása 

saját 
kapacitás 

Helyieknek szóló programkínálat 
és pozitív térségi kommunikáció P10 

VisitBalaton365 
gazdaként; 
önkormányzatok, helyi 
közösségek 

A Percepció alindex 
szinten tartása (84,4); 
közvetve a helyi 
szempontok 
figyelembevétele (47,0) 

Elindult térségi kampány 
és legalább öt 
településen helyieknek 
szóló programsorozat 

szakmai 
kapacitás 

6.10. táblázat. A VisitBalaton365 intézkedési programja. A mutatóknál zárójelben a 2026-os érték szerepel. A siker kritériuma az 
első ciklusra vonatkozik; ahol pontszám szerepel, ott az a kimutathatósági küszöb fölötti célérték. 

A tizennyolc tevékenység mind a tíz csomagot lefedi. Tíz olyan van közöttük, ahol a szervezet 
gazdaként felel a végrehajtásért is; öt olyan, ahol koordinátorként jár el az önkormányzatok vagy 
a szolgáltatók mellett; és három olyan, ahol kezdeményezőként az ágazatirányítás felé képviseli 
a térség érdekét. A megoszlás oka, hogy a legnagyobb emelőhatású beavatkozások jelentős része 
a szervezet saját hatáskörén kívül esik, ezért a program súlypontja a koordináción és a 
kezdeményezésen van. 

Az utolsó oszlop az erőforrás természetét jelöli, a nagyságát nem. A saját kapacitás azt jelenti, 
hogy a tevékenység a szervezet meglévő kommunikációs és koordinációs munkájából 
megvalósítható; nyolc ilyen tevékenység szerepel, és ezek indíthatók el a leggyorsabban. A 
szakmai kapacitás külső szakértelmet vagy célzott munkaerőt igényel: partnerségszervezést, 
képzést, adatszolgáltatást, javaslatcsomag-készítést. A fejlesztési forrás beruházást feltételez, 
ahol a Balatoni Fejlesztési Tanács bevonása feltétel. A programban tizennyolcból nyolc 
tevékenység saját kapacitásból elindítható, tehát a program első köre nem forráshoz kötött. 

6.9.3 Az első hullám: mivel kezdje a szervezet 
Tizennyolc tevékenység egyidejű elindítása nem indokolt. Ez az alfejezet öt olyan tevékenységet 
emel ki a programból, amellyel az első ciklusban kezdeni javasolt. A kiválasztás három szempont 
mérlegelésével történt, egy alább külön indokolt kivétellel: a tevékenység saját vagy szakmai 
kapacitásból elindítható legyen, tehát ne kösse magát külső forráshoz; a hatása egy mérési 
cikluson belül megjelenhessen; és olyan mutatót mozgasson, amely a mérés szerint gyenge, tehát 
emelkedésre van tere. 

Tevékenység Miért ez az első Mozgatandó mutató és 
célérték Mit kell látni a ciklus végén 

Rendszeres, közérthető 
tájékoztatás a turizmust érintő 
térségi döntésekről 

Saját kapacitásból indul, 
azonnal elkezdhető, és a 

A helyi döntések ismertsége: 49,8 
→ 55 pont 

Működő, rendszeres 
tájékoztatási csatorna és mérhető 
emelkedés 
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Tevékenység Miért ez az első Mozgatandó mutató és 
célérték Mit kell látni a ciklus végén 

leggyengébb alindexet 
mozgatja 

A balatoni turisztikai kerekasztal 
működtetése dokumentált 
visszacsatolással 

Ez a csatorna a helyi 
beavatkozások 
mindegyikének feltétele 

A döntéshozatal átláthatósága: 
44,7 → 50 pont 

Legalább három ülés, a 
felvetésekre adott válaszok 
nyilvános nyomon követése 

A mérés eredményeinek 
közzététele járási kivonatokkal és 
adatlapokkal 

Ez teremti meg a közös 
tényalapot, amelyre a többi 
beavatkozás hivatkozik 

A mérésre hivatkozó szervezetek 
és anyagok száma: nincs 
kiinduló érték 

Minden érvényes indexű járás 
megkapta a saját kivonatát 

A járási terhelési helyzetképek 
eljuttatása az érintett 
településekhez 

A legnagyobb emelőhatású 
helyi tétel, és erősen szóródó 

A parkolási és forgalmi terhelés a 
leginkább terhelt járásokban: 
23,3–30,9 → nyolc ponttal 
magasabb 

Minden érintett település 
megkapta a saját adatát, és 
legalább háromban elindult 
beavatkozás 

Szabályozási és támogatáspolitikai 
javaslatcsomag összeállítása és 
benyújtása 

A hosszú átfutás miatt ezt kell 
a legkorábban elkezdeni 

A beruházási ösztönzők 
elérhetősége (36,8): az első 
ciklusban még nem mozdul 

A javaslatcsomag benyújtása és 
érdemi ágazati válasz 

6.11. táblázat. Az első hullám: az öt legkorábban indítandó tevékenység. 

Az ötből négynél egy cikluson belül látható eredmény várható, az ötödiknél nem; ez a besorolás 
szándékos. A szabályozási javaslatcsomag azért került az első hullámba, mert az átfutása a 
leghosszabb: későbbi indítás esetén a második ciklusban sem lenne eredménye. A sikerét ezért a 
benyújtás és az arra érkezett válasz méri, pontszám nem. 

A célértékek magyarázatot igényelnek. Kérdésszinten öt pont a kimutathatósági küszöb; ennél 
kisebb elmozdulás nem különböztethető meg a véletlen ingadozástól. A táblázat pontszámos 
célértékei ezért mind öt pontnál nagyobb emelkedést jelölnek, hogy a változás egyértelműen 
látszódjon. Ahol a kiindulóérték nagyon alacsony, ott ez reális; ahol az érték a skálaközéphez 
közel áll, ott ambiciózus. 

Az első hullámból kimaradó tevékenységek fontossága ezzel azonos. A négyévszakos kínálat 
fejlesztése a legtöbb lakossági javaslatot kapta, a víz- és tájvédelmi partnerség pedig a mérés 
legsúlyosabb környezeti tételét mozgatná; mindkettő fejlesztési forrást vagy hosszú 
partnerségszervezést igényel, ezért az eredményük a második ciklusban jelentkezik. Az első 
hullám a végrehajtás sorrendjét jelöli ki. 

6.9.4 Ütemezés és erőforrás 
A tevékenységek háromféle időigényűek, és ez határozza meg a sorrendet. A kommunikációs és 
koordinációs típusú beavatkozások – a tájékoztatás, a kerekasztal működtetése, az eredmények 
közzététele, a helyzetképek eljuttatása – rövid átfutásúak, jellemzően néhány hónap alatt 
elindíthatók, és a hatásuk már a következő mérésben megjelenhet. Ezekkel indokolt kezdeni, 
mert korán mutatnak eredményt, és mert a többi beavatkozás bizalmi hátterét is ezek teremtik 
meg. 

A második kör a partnerségi és képzési típusú tevékenységeké: a vízügyi együttműködés, a 
szolgáltatói programok, a benchmarkadatok. Ezek megkötése és beindítása hosszabb, egy mérési 
cikluson belül reálisan elindíthatók, de az eredményük csak a második ciklusban látszik. 
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A harmadik kör a fejlesztési és szabályozási típusú beavatkozásoké: a kínálatfejlesztés, a 
terheléskezelés, a jogszabályi kezdeményezés. Ezek több cikluson átnyúlnak, és a hatásuk a 
mérésben csak késve jelenik meg. Ebből következően az értékelés nem alapozható egyetlen 
mérési ciklusra: a szabályozási kezdeményezés sikerét a benyújtás megtörténte és az érdemi 
válasz beérkezése mutatja, a következő mérésben elért pontszám nem. 

Az erőforrásigény ezzel párhuzamosan alakul. A rövid átfutású tevékenységek jellemzően a 
szervezet meglévő kapacitásából megvalósíthatók: kommunikációs és koordinációs munkáról 
van szó. A partnerségi és képzési programok szakmai kapacitást és részben külső forrást 
igényelnek. A fejlesztési típusú beavatkozások kizárólag fejlesztési forrásból finanszírozhatók; 
ezekben a Balatoni Fejlesztési Tanács bevonása feltétel. 

6.9.5 Dokumentálás és visszacsatolás 
A program egyik eleme önmagában nem beavatkozás, az egész program értelmezhetősége 
viszont ezen múlik: a végrehajtás írásos nyoma. A következő mérés akkor értelmezhető, ha 
megállapítható, mi történt a két adatfelvétel között. Enélkül a változás – az index emelkedése és 
csökkenése egyaránt – nem köthető semmihez. 

A javasolt gyakorlat a következő. A szervezet minden programsorhoz rövid feljegyzést vezet 
arról, hogy a tevékenység elindult-e, mikor, milyen formában, kikkel, és mi történt vele azóta. 
Tevékenységenként néhány mondat szükséges, dátummal; projektdokumentáció nem. A 
feljegyzés a következő mérés értelmezésének feltétele: egy mutató elmozdulása esetén ebből 
állapítható meg, mihez köthető, elmozdulás hiányában pedig az, hogy a beavatkozás 
megtörtént-e. 

A dokumentálás mellett a kommunikáció is a program része. A mérés legalacsonyabb 
eredményei – a döntések ismertsége, a véleménynyilvánítás lehetősége, a döntéshozatal 
átláthatósága – arra vonatkoznak, hogy a térségi szereplők nem látják, mi történik. A program 
végrehajtásának láthatatlansága esetén éppen ezek a mutatók maradnának mozdulatlanok. A 
beavatkozásokról szóló tájékoztatás ezért a program egyik hatóeleme. 

Ennek a legegyszerűbb formája egy évente egyszer közzétett, néhány oldalas összefoglaló: mit 
vállalt a szervezet a múlt évben, mi valósult meg belőle, mi nem és miért, és mit mutat erről a 
friss mérés. Ugyanez az anyag szolgálja a kerekasztal és a fejlesztési tanács tájékoztatását, 
valamint az országos érdekérvényesítést is. 

6.9.6 Amit a szervezet önmagáról mér 
A program egy része a szervezet saját láthatóságáról és működéséről szól. Ezek külön nyomon 
követése indokolt, mivel a desztinációmenedzsment-szervezet eredményessége a térség 
állapotán túl azon is mérhető, hogy a szereplők ismerik-e és használják-e. 

Mutató Forrás 2026 Mit mutat 

A helyi döntések ismertsége Lakossági kérdőív 49,8 Eljut-e a döntésekről szóló 
tájékoztatás a lakossághoz 
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Mutató Forrás 2026 Mit mutat 

A véleménynyilvánítás lehetősége Lakossági kérdőív 43,6 Van-e érzékelhető csatorna a 
lakossági visszajelzésre 

A térségi irányítás problémakezelése Lakossági kérdőív 41,1 Látják-e a lakosok, hogy a térségi 
problémákkal foglalkozik valaki 

A döntéshozatal átláthatósága Szolgáltatói kérdőív 44,7 Követhető-e a szolgáltatók 
számára a döntéshozatal 

A vállalkozások közötti együttműködés Szolgáltatói kérdőív 48,7 Sikerül-e a szervezetnek 
együttműködést szerveznie 

A mérés ismertsége és használata Saját nyilvántartás – 
Hány szervezet és döntés-
előkészítő anyag hivatkozik a 
mérésre 

A kerekasztal működése Saját nyilvántartás – Ülések száma, a felvetések száma 
és a rájuk adott válaszok aránya 

6.12. táblázat. A térségi szervezet saját teljesítménymutatói és 2026-os kiindulóértékük. 

Az első öt mutató a mérésből származik, tehát évente automatikusan frissül. Az utolsó kettőt a 
szervezetnek magának kell vezetnie; ezek a szervezet térségi döntéshozatalban való jelenlétére 
vonatkoznak, a térség állapotára nem. A két mutató együttesen mutatja meg, hogy a 
desztinációmenedzsment-szervezet betölti-e a felelős térségi szereplő szerepét. 

6.10 Kockázatok a döntéshozatalban 

6.10.1 A mérés félreolvasásának tipikus módjai 
Az index kockázata az egyszerűségéből adódik: egyetlen szám, amely könnyen idézhető, és 
amelyhez könnyen társul az a feltételezés, hogy mindent elmond. Négy félreolvasás fordul elő a 
leggyakrabban, ezek megelőzése indokolt. 

Az első a rangsorolás. A járási értékek sorrendje alapján úgy tűnhet, hogy az egyik járás jobban 
teljesít a másiknál. Az élmezőnyben azonban az első két járás között kevesebb mint egy pont a 
különbség, ami a mérés pontosságán belül van. Értelmezhető eredményt a mezőny két vége ad: 
a Keszthelyi és a Balatonfüredi járás a térségi átlag fölött, a Siófoki és különösen a Tapolcai alatta 
van. A köztes sorrendből következtetés nem vonható le. 

A második az indexszám célfüggvénnyé tétele. Ha a cél az összesített pontszám emelése, akkor 
a beavatkozás rossz irányba indul, mert az index szándékosan tehetetlen: még a tizenöt 
leggyengébb kérdés teljes kijavítása is csak 1,3 ponttal mozdítaná. Az index arra való, hogy évről 
évre megmutassa az irányt; a döntésekhez a mögötte lévő kérdések adnak fogódzót. 

A harmadik a forráselosztás. A pontszám a percepció mérésére szolgál, a fejlesztési szükséglet 
mérésére nem: az alacsony érték valós hiányt, erős érzékenységet és magas elvárást egyaránt 
jelezhet. A mérés a tényadatok vizsgálandó területeit jelöli ki, közvetlen forrásallokációra nem 
alkalmas. 

A negyedik az egyetlen szám kommunikálása. A 64,0 pont önmagában nem értelmezhető, mivel 
viszonyítási alap nincs hozzá. Közölhető viszont a szerkezet: hogy a kötődés nyolcvannégy, az 
irányítás negyvenhét pont; hogy a vendégek egyetlen kérdésre sem adtak a skálaközépnél 
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rosszabb választ; hogy az önkormányzati önértékelés és a lakossági észlelés között harmincöt 
pont a rés. Ezek az állítások a mintaösszetétel ingadozására jóval kevésbé érzékenyek, mint az 
összesített szám. 

6.10.2 Percepció és tényadat viszonya 
Az index percepciót mér: azt, ahogyan a térség szereplői látják a helyzetet. Ez a mérés tárgya; a 
döntések és a viselkedés a percepció alapján alakulnak, a statisztikák alapján nem. Amennyiben 
a lakosság a tó védelmét elégtelennek ítéli, ez akkor is politikai és gazdasági tény, ha a 
vízminőségi mérőszámok mást mutatnak. 

Ebből az is következik, hogy a percepciós eredmény tényadatként nem kezelhető. A követendő 
eljárás az, hogy a mérés jelöli ki, hol szükséges a tényadatokat megvizsgálni. Ahol a percepció és 
a tényadat egybeesik, ott valós hiányról van szó, és fejlesztésre van szükség. Ahol eltérnek – a 
tényadat jó, a percepció rossz –, ott láthatósági és kommunikációs feladat van. A kettő 
összekeverése a leggyakoribb forrása a rossz beavatkozásnak. 

A mérés egy ponton maga is megmutatja ezt a kettősséget. Az önkormányzatok szerint a 
döntéseikben figyelembe veszik a lakossági életminőséget; ez a saját eljárásukra vonatkozó 
tényállításuk. A lakosság szerint ez nem érvényesül; ez az eredményre vonatkozó percepciójuk. 
A két állítás egyszerre igaz lehet, ezért a szükséges beavatkozás a döntéshozatal láthatóbbá 
tétele. 

6.10.3 Amit egy index nem old meg 
Végül szükséges rögzíteni a mérés határait. Az index nem méri a tényleges vendégforgalmat, a 
bevételt, a foglaltságot, a környezet fizikai állapotát vagy a fejlesztések megtérülését; ezekre más 
adatforrások szolgálnak, és a kettőt együtt kell olvasni. A 2026-os mérés nem reprezentatív 
felvétel: önkéntes kitöltésen alapul, tehát azok véleményét tükrözi, akik válaszoltak. Az 5. fejezet 
két próbája azt mutatta, hogy a mintaösszetétel az eredményt egy ponton belül mozgatja, az 
önszelekció hatását viszont ezzel nem lehet kiszűrni. 

Az sem várható el egy méréstől, hogy megmondja, mit kell tenni. A mérés megmutatja, hol van 
elmaradás, kinek a hatáskörében, és mekkora a tétje. A beavatkozás megválasztása ezen túl 
szakmai és politikai döntés, amelyben a helyi ismeret, a rendelkezésre álló forrás és a 
megvalósíthatóság ugyanolyan súllyal esik latba, mint a pontszám. 

A legfontosabb korlát időbeli. Egyetlen mérés nem alkot döntéstámogató rendszert: az index 
értéke az évről évre, azonos módszertannal történő megismétlésből származik, valamint abból, 
hogy az elmozdulásokat következetesen ugyanazokhoz a küszöbökhöz mérik. A javasolt 
program első és legfontosabb feltétele ezért a mérés folytatása, amely a beavatkozási csomagok 
között nem szerepel. 

7. Az indexmérés kézikönyve 
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A fejezet célja a mérés megismétléséhez szükséges eljárás rögzítése. Az index értéke egyetlen 
évre vonatkozóan viszonyítási alapként szolgál; az eredmény akkor válik értelmezhetővé, ha az 
évek közötti elmozdulás vizsgálható. Ennek feltétele, hogy a mérés módja ne változzon. A 
kézikönyv ezért három elemet rögzít: a kérdőíveket, az adatgyűjtés menetét és az elemzés 
eljárását. 

A rögzítettség követelménye mindhárom elemre kiterjed. Amennyiben egy kérdés szövege 
módosul, egy szereplőcsoport más csatornán kapja meg a kérdőívet, vagy az átlagolás más 
szinten történik, a két mérési év eredménye nem összevethető: az eltérés ilyen esetben a mérés 
módjának változásából, nem a térség állapotának változásából adódik. A kézikönyv célja ennek 
megelőzése abban az esetben is, ha a mérést végző szakértői kör időközben megváltozik. 

Két területen ugyanakkor indokolt a fejlesztés. Az egyik a disztribúció, vagyis hogy a kérdőív a 
2026-os mérésnél szélesebb és összetételében változatosabb körhöz jusson el. A másik az elemzés 
mélysége: a rögzített szerkezetű adatból évről évre több következtetés vonható le, így az 
idősoros, a szegmensek szerinti és a területi elemzés eredményei. A mérőeszköz és a számítási 
eljárás állandó, az elérés és az elemzés bővíthető. 

7.1 A kézikönyv célja és használata 

7.1.1 A kézikönyv címzettjei és használati alkalmai 
A kézikönyv a mérés végrehajtásában közreműködők számára készült: a mérés gazdájának, az 
adatfelvételt szervező munkatársnak, az elemzést végzőnek, valamint a kérdőívek terjesztésében 
részt vevő partnereknek. A leírás nem feltételezi a 2026-os mérésben való részvételt, a folyamat 
ennek alapján önállóan végrehajtható. 

A kézikönyv négy munkaszakaszban használandó: az adatfelvétel előkészítésekor a kérdőívek 
és a címlisták ellenőrzéséhez, az adatfelvétel során a megkeresések és az emlékeztetők 
ütemezéséhez, az elemzés során a számítás lépéseihez és az érvényességi szabályokhoz, végül a 
közzétételnél a közölhető eredmények körének meghatározásához. 

7.1.2 A rögzített és a mérlegelhető elemek 
A folyamat egyes elemei kötelezőek, mások a mindenkori helyzethez igazíthatók. A besorolás 
szempontja, hogy az adott elem befolyásolja-e az eredmények összehasonlíthatóságát: ami 
befolyásolja, az rögzített, ami kizárólag az adatgyűjtés hatékonyságát érinti, az mérlegelhető. 

Rögzített elem Mérlegelhető elem Feltételhez kötött elem 
A 82 indexkérdés szövege és sorrendje 
a kérdőíven belül 

A megkeresés csatornái és a partnerek 
köre 

Új kérdés felvétele: szabad, ha a 
meglévőket nem érinti 

A hétfokú skála és a „nem tudom 
megítélni” kezelése 

A megkeresések és az emlékeztetők 
száma és időpontja az időablakon 
belül 

A kérdőív technikai felülete: szabadon 
váltható, ha az adat szerkezete azonos 

A kérdés–alindex hozzárendelés A kérdőív grafikai megjelenése és a 
kísérőlevél szövege 

A nyelvi változatok bővítése: szabad, ha 
a magyar szöveg változatlan 
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Rögzített elem Mérlegelhető elem Feltételhez kötött elem 
Az átlagolás szintjei és az egyenlő 
súlyozás Az adatfelvétel technikai platformja Új szereplőcsoport bevonása az indexbe: 

csak visszamenőleges újraszámolással 
Az elemszámküszöbök és a járási 
érvényességi szabály 

Az elemzés bővítése további 
bontásokkal – 

Az adatfelvétel időablaka 
kérdőívenként A közzététel formája és csatornái – 

7.1. táblázat. A mérés rögzített és mérlegelhető elemei. 

A táblázat középső oszlopában szereplő elemek fejlesztése indokolt. A 2026-os elérés több 
ponton hiányos volt, a kézikönyv nem az akkori gyakorlat változatlan ismétlésére kötelez. Az 
első oszlop elemei ezzel szemben nem módosíthatók, mert ezekből áll elő az index értéke. 

7.1.3 A megismételhetőség minimumfeltételei 
A mérés akkor tekinthető szabályosan megismételtnek, ha az alábbi hét feltétel mindegyike 
teljesül. A feltételek együttesen biztosítják a két mérési év eredményének összevethetőségét. 

 Feltétel A feltétel tartalma 

1 A kérdésállomány változatlan A 82 indexkérdés szövege szó szerint azonos; a 
változásnapló üres vagy csak bővítést tartalmaz 

2 Az időablakok nem csúsztak el Minden kérdőív az előző évi időszakban indul és zárul, 
legfeljebb két hét eltéréssel 

3 Minden szereplőcsoport eléri a küszöböt Lakossági legalább 15, szolgáltatói és vendég legalább 10 
érvényes válasz térségi szinten 

4 A járási lefedettség nem romlott Legalább annyi járásban számolható index, mint az előző 
évben 

5 A számítás önellenőrzése lefutott A kompozitok visszaszámolása, az elemszámok és a 
skálahatárok ellenőrzése hibátlan 

6 Az adatállomány archiválva van A nyers és a tisztított állomány, a kódtábla és a számítási 
szkript egy helyen, dátumozva 

7 A változások dokumentálva vannak Minden eltérés az előző évi eljárástól írásban rögzítve, a 
várható hatásával együtt 

7.2. táblázat. A megismételhetőség hét minimumfeltétele. 

7.2 A mérőeszköz rögzítése 

7.2.1 A kérdésállomány nyilvántartása 
A mérés alapdokumentuma a kódtábla, amely minden indexkérdéshez tartalmazza a kérdés 
kódját, a kérdőívet, a kérdés pontos szövegét, az alindexet és a fordított kódolás tényét. A teljes 
kódtáblát a 7.13. alfejezet közli. A kódtábla nélkül nem állapítható meg, hogy melyik kérdés 
melyik alindexet táplálja, így a mérés sem ismételhető meg. 

A kódolás négy előtagot alkalmaz: LK a lakossági és nyaralótulajdonosi, VK a vendég-, SZ a 
szolgáltatói, ÖK az önkormányzati kérdőív esetében; a kétjegyű szám a kérdés kérdőíven belüli 
helyét jelöli. A nyers adatállomány a kérdőívplatform saját változóneveit tartalmazza, ezeket a 
kódtábla felelteti meg a kérdéskódnak, ezért a megfeleltetés megőrzése szükséges. Az elemzési 
táblákban a kérdést már a kódja azonosítja. 
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A kódtábla és a kiküldendő kérdőív tételes összevetése minden mérés előtt szükséges. A 2026-
os adatfelvétel során a lakossági kérdőív járásra vonatkozó kérdésében nem szerepelt mind a 
tizenegy üdülőkörzeti járás, ami a területi elemzés lehetőségeit korlátozta. Az ilyen jellegű hiba 
az adatfelvétel megkezdése előtt csekély ráfordítással javítható. 

7.2.2 A kérdések módosításának szabályai 
A kérdésállomány módosítása nem kizárt, de szabályokhoz kötött. Négyféle beavatkozás 
értelmezhető, amelyek eltérő módon érintik az idősort. 

Beavatkozás Tartalma Hatása az idősorra Feltétele 

Bővítés Új kérdés felvétele a kérdőívbe, 
meglévő kérdés érintése nélkül 

Nincs; az új kérdés a 
következő évtől mérhető 

Szabadon megtehető, 
dokumentálva 

Átfogalmazás Meglévő kérdés szövegének 
módosítása 

Töréspont az adott 
kérdésnél, és az őt 
tartalmazó alindexnél 

Csak indokolt esetben; a 
régi és az új változat egy 
évig párhuzamosan 
kérdezendő 

Elhagyás Meglévő indexkérdés kivétele Töréspont; az alindex 
tartalma megváltozik 

Csak akkor, ha a kérdés 
érvényessége 
bizonyíthatóan gyenge 

Átsorolás Kérdés áthelyezése másik alindexbe Töréspont mindkét 
érintett alindexnél 

Kerülendő; ha mégis, 
mindkét évre 
visszamenőleg 
újraszámolva 

7.3. táblázat. A kérdésállomány módosításának négy esete és a feltételeik. 

A bővítés az egyetlen olyan eset, amely az idősort nem érinti. A 6.4.4. alfejezet három olyan témát 
azonosított, amelyet a lakossági válaszadók felkínált válaszlehetőség nélkül is felvetnek, az index 
viszont nem mér: a parti beépítést és a partok hozzáférhetőségét, a gazdasági egyoldalúságot és 
a szezonalitást, valamint az árvaszúnyog-helyzetet. Ezek felvétele a következő 
kérdőívváltozatba indokolt. 

Az új kérdés nem kerül automatikusan az indexbe. Az első mérési évben az eredménye külön, 
az indexen kívül közlendő. Az indexbe akkor emelhető be, ha legalább két év adata 
rendelkezésre áll, és a beemelés hatása mindkét évre visszaszámolva bemutatható. Enélkül az 
index elmozdulása a kérdésállomány bővüléséből, nem a térség állapotának változásából 
adódna. 

7.2.3 A változásnapló 
Minden mérési évhez változásnapló tartozik, amely négy adatot rögzít: mi változott az előző 
évhez képest, milyen indokkal, mikor született róla döntés, és milyen hatás várható a változástól. 
A napló akkor is elkészül, ha változás nem történt. 

A változásnapló az eredmények értelmezésének feltétele. Egy alindex nagyobb elmozdulása 
esetén első lépésben azt szükséges tisztázni, hogy a mérés módja változott-e; erre a napló ad 
választ. 

7.3 A kérdőívek eljuttatása 
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Az adatgyűjtés eredményességét elsősorban az határozza meg, hogy a kérdőív kikhez jut el. A 
2026-os mérés ezen a területen hagyta a legtöbb kihasználatlan lehetőséget, ezért az alfejezet az 
idei gyakorlat leírásán túl a bővítésre is javaslatot tesz. 

7.3.1 A négy sokaság elérhetősége 
A négy szereplőcsoport a lehatárolhatóság szempontjából eltér egymástól. Az önkormányzatok 
köre pontosan ismert: a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 180 települése. A vállalkozások köre 
részlegesen ismert, partnerlista és nyilvános cégadat áll rendelkezésre, teljes lista nem. A helyben 
élők és a nyaralótulajdonosok köre nagy méretű és listával nem elérhető. A vendégek köre 
listával szintén nem elérhető, összetétele emellett folyamatosan változik. 

Ebből következően a mintavétel természete és az eredménnyel szemben támasztható elvárás 
csoportonként eltér. Az önkormányzati és a szolgáltatói kérdőív esetében a válaszadási arány 
értelmezhető mutató. A lakossági és a vendégminta nem valószínűségi minta, hanem önkéntes 
kitöltésen alapuló kényelmi minta. Ennek következménye, hogy a mintaösszetételt minden 
évben közölni kell, és az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni. 

7.3.2 Elemszám- és lefedettségi célok 
A 7.4. táblázat kérdőívenként tartalmazza a 2026-os eredményt, a következő mérésre vonatkozó 
minimumot és célértéket. A minimum alatti elemszám esetén az eredmény nem közölhető, a 
célérték a disztribúció tervezésének alapja. 

Kérdőív 2026-os eredmény Minimum Cél Figyelembe veendő szempont 

Lakossági és 
nyaralótulajdonosi 632 érvényes válasz 15 térségi és járási 

szinten is 
600–700 válasz, 

minden járásban 
legalább 25 

A hólabda szűk kört ér el; 
szervezeti csatornák nélkül a 
minta homogén marad 

Szolgáltatói 246 érvényes válasz 10 térségi és járási 
szinten is 

350–400 válasz, 
minden járásban 

legalább 20 

A kis szolgáltatók 
alulreprezentáltak; a 
partnerlista a nagyobbak felé 
torzít 

Vendég 170 érvényes válasz 10 térségi és járási 
szinten is 

300 válasz, a part 
mindkét oldaláról 

A QR-kód a szálláshelyeken és 
az irodákban érhető el; a 
strandoló és az egynapos 
látogató kimarad 

Önkormányzati 34 válasz (indexen 
kívül) 

nincs küszöb 
(indexen kívül) 

60–70 válasz, 
minden járásból 

legalább 3 

Enélkül az önkormányzati 
kérdőív az indexbe sem 
emelhető be 

7.4. táblázat. Elemszám- és lefedettségi célok kérdőívenként. A minimum az az elemszámküszöb, amely alatt a csoport nem vesz 
részt a számításban; a cél a disztribúció tervezési alapja. Az önkormányzati kérdőívre nincs küszöb, mert nem része az indexnek 

– a megadott cél a beemelés feltétele. 

7.3.3 Az elérés bővítésének lehetőségei 
Az önkormányzati kérdőív esetében nem a címlista, hanem a válaszadási hajlandóság jelenti a 
korlátot: a 180 megkeresésre 34 válasz érkezett, területileg egyenetlen eloszlásban. A 
megkeresések számának növelése helyett személyes csatornák bevonása javasolt: a kérdőív 
felvezetése a balatoni turisztikai kerekasztal ülésén, ismertetése a járási polgármesteri 
fórumokon, valamint a nem válaszoló települések telefonos megkeresése. Hatvan fölötti 
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válaszszám és járásonként legalább három válasz esetén az önkormányzati kérdőív az indexbe 
is beemelhető. 

A szolgáltatói kör esetében a partnerlista a nagyobb és szervezettebb vállalkozások irányába 
torzít. A bővítés lehetséges irányai a helyi vállalkozói és turisztikai egyesületek, a kereskedelmi 
és iparkamarák területi szervezetei, valamint a szálláshely-nyilvántartás alapján összeállított 
címlista. A Tourinform-irodák a 2026-os mérés során tíz-tíz vállalkozót értek el, ez a keret 
bővíthető. 

A lakossági kérdőív esetében a legnagyobb kihasználatlan lehetőség az önkormányzati és a helyi 
médiacsatornákban van: a települési hírlevelekben, a helyi lapokban és közösségi oldalakon, 
valamint a hivatalok ügyfélterében. A 2026-ban bevont civil és egyházi csatornák fenntartása 
indokolt, mert ezek olyan válaszadókat érnek el, akikhez a személyes ismeretségi hálón terjedő 
kérdőív nem jut el, jellemzően az idősebb korosztályt és a kisebb települések lakosságát. A 
nyaralótulajdonosok elérése a szezonon kívül korlátozott, esetükben az üdülőegyesületek és a 
közös képviseletek jelenthetnek csatornát. 

A vendégkérdőív válaszainak többsége QR-kódos kitöltésből származik, a papíralapú kitöltés a 
válaszok ötödét adta. A bővítés iránya a strandok, a nagyobb attrakciók és a rendezvények, ahol 
az egynapos látogató is elérhető. A három nyelvi változat fenntartása szükséges, mert a külföldi 
vendégek válaszai nélkül a Kínálat és a Szolgáltatásminőség alindex kizárólag a belföldi 
látogatók megítélését tükrözné. 

Valamennyi szereplőcsoportra érvényes, hogy a terjesztésben közreműködő partnerek bevonása 
nem merülhet ki a megkeresésben. A kérdőívet továbbító szervezetek számára a mérés 
eredményéről visszajelzést kell adni; a járási kivonatok megküldése a következő évi 
együttműködés legkisebb ráfordítású eszköze. 

7.4 Az adatfelvétel lebonyolítása 

7.4.1 Időzítés és időablakok 
Az adatfelvétel időzítése nem választható meg szabadon, mert a szezon szakasza befolyásolja a 
válaszokat: az augusztus közepén adott értékelés a parkolási terhelésről eltér a májusban adottól. 
Ezért minden kérdőív esetében a 2026-os adatfelvétel időablakának megtartása szükséges. 
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7.1. ábra. A mérés éves ciklusa: az adatfelvételi ablakok, a feldolgozás és a közzététel ütemezése. 

A négy adatfelvétel időpontja szándékoltan eltér egymástól. Az önkormányzati megkeresés a 
szezon kezdete előtt, a szolgáltatói a szezon közepén indokolt, amikor az adott évre vonatkozó 
tapasztalat már rendelkezésre áll; a vendégkérdőív a főszezonban, a lakossági a szezon végén 
vehető fel. Az előző évhez viszonyított eltérés legfeljebb két hét lehet. 

7.4.2 A megkeresés és az emlékeztetők rendje 
A 2026-os adatfelvétel legfontosabb operatív tapasztalata, hogy az egyszeri megkeresés nem 
elegendő: a szolgáltatói válaszok 92%-a a második megkeresést követően érkezett be. Az 
emlékeztető megküldése ezért az adatfelvétel tervezett részét képezi. 

Az e-mailes megkeresések javasolt rendje minden kérdőív esetében azonos: első kiküldés az 
időablak elején, emlékeztető tíz-tizennégy nap elteltével, végül záró felhívás az adatfelvétel 
lezárása előtt. A második és a harmadik megkeresés lehetőség szerint csak a még nem válaszolók 
körének küldendő. Az önkormányzati körben ezt telefonos utánkövetés egészíti ki azokban a 
járásokban, ahol a válaszszám három alatt marad. 

7.4.3 Papíralapú kitöltés és rögzítés 
A vendégkérdőív esetében a papíralapú kitöltés fenntartása szükséges. A papíron felvett 
válaszokat a kérdezés helyszínén dolgozó munkatárs rögzíti az online felületen, legkésőbb az 
adatfelvételi ablak lezárásáig. A rögzítés során a kitöltés csatornáját jelölni kell, mert enélkül az 
online és a papíralapú válaszok aránya nem állapítható meg. 

A papíralapú válaszok esetében a kitöltés dátuma nem kerül automatikusan az adatbázisba. A 
dátum kérdőíven történő feltüntetése és rögzítéskori megadása javasolt, enélkül az adatfelvétel 
időbeli lefutása csak részben rekonstruálható. 

7.4.4 Minőségellenőrzés az adatfelvétel során 
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Az adatfelvétel ideje alatt heti rendszerességgel három adat ellenőrzése javasolt. Az első a 
beérkezett válaszok száma kérdőívenként és járásonként, amelyből megállapítható, mely körben 
szükséges további megkeresés. A második a befejezetlen kitöltések aránya: egy adott kérdésnél 
tapasztalt magas lemorzsolódás a kérdés technikai hibájára utal. A harmadik a kitöltési idő 
eloszlása, amelyből a tartalmatlan kitöltések azonosíthatók. 

Az ellenőrzés heti néhány perc ráfordítást igényel, ugyanakkor az adatfelvétel ideje alatt még 
lehetőséget ad a beavatkozásra. 

7.5 Adattisztítás és érvényességi szabályok 

7.5.1 A nyers állomány előkészítése 
A feldolgozás első lépése a fejléc rendezése. A kérdőívplatformok többsoros fejlécet exportálnak: 
az első sor a technikai változónevet, a második a kérdés szövegét tartalmazza, a Qualtrics-
exportokban emellett egy harmadik, technikai azonosítókat tartalmazó sor is szerepel. Ezek 
eltávolítása az elemzés megkezdése előtt szükséges. Az adatállományban a kérdéskód marad 
azonosítóként, amelyhez a kódtábla alapján kapcsolódik a kérdésszöveg és az alindex; a hosszú 
kérdésblokkoknál a gondolatjel utáni kérdésnév az irányadó. 

A második lépés a válaszok numerikussá alakítása. A hétfokú skála válaszai szövegesen és 
számmal is érkezhetnek, ezeket egységesen egytől hétig terjedő értékké kell alakítani. A „nem 
tudom megítélni” és a „nem releváns” válaszok, valamint az üresen hagyott kérdések hiányzó 
értékként kezelendők. E lépés az egész számítás szempontjából meghatározó, mert az így kezelt 
válaszok az átlagba nem számítanak bele. 

A harmadik lépés a fordított irányú tételek átkódolása. Két ilyen kérdés szerepel a mérésben, 
mindkettő a lakossági kérdőívben: a turizmus okozta parkolási és forgalmi többletterhelésre, 
illetve a turizmus jelenlegi mértékének a Balaton természeti értékeire gyakorolt hatására 
vonatkozó állítás. Ezeknél a nyers érték helyébe a nyolcból kivont érték lép, így a magasabb 
pontszám valamennyi kérdésnél a kedvezőbb megítélést jelenti. 

7.5.2 Kizárási szabályok 
Négy esetben szükséges a rekord kizárása vagy megjelölése. Az első a területi kizárás: az elemzés 
a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet tizenegy járására terjed ki, az azon kívülről érkezett válaszok 
nem kerülnek feldolgozásra. A 2026-os mérésben kilenc ilyen rekord szerepelt, nyolc járásból. 

A második a tartalmatlan kitöltés: az a válaszadó, aki egyetlen indexkérdésre sem adott érdemi 
választ, nem tekinthető érvényes válaszadónak. A harmadik a duplikátum: az azonos forrásból, 
rövid időn belül érkezett, egyező válaszmintázatú kitöltések ellenőrzése szükséges. A negyedik 
a mintázatos kitöltés: a valamennyi kérdésre azonos választ adó, feltűnően rövid kitöltési idejű 
rekordok kizárhatók, a kizárt rekordok számának közlése mellett. 

A kizárásokat minden mérésnél dokumentálni kell: közölni szükséges a beérkezett rekordok 
számát, a kizárt rekordok számát és a kizárás okát. 
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7.5.3 Az érvényes válasz meghatározása 
Érvényes az a válasz, amely legalább egy indexkérdésre érdemi értékelést tartalmaz, és megfelel 
a területi szűrés feltételének. Ez a meghatározás tágabb, mint a kérdőívplatform „befejezett” 
státusza: a kérdőívet be nem fejező, de a kérdések egy részére válaszoló kitöltő adata is 
felhasználható, mert a hiányzó válaszok az átlagot nem torzítják. 

Ebből adódóan az érvényes válaszok száma eltér a beérkezett kitöltések számától. A 2026-os 
mérésben a lakossági kérdőívnél 703 megkezdett kitöltésből 632, a vendégkérdőívnél 195-ből 170 
bizonyult érvényesnek. Mindkét adat közlése szükséges. 

7.6 Az index kiszámítása 

7.6.1 A számítás kilenc lépése 
A számítás minden mérési évben azonos, kilenc lépésből áll. A lépések sorrendje kötött, mert az 
átlagolás szintjeinek felcserélése eltérő eredményt ad: a szereplőcsoportok az egyes alindexekben 
eltérő számú kérdéssel szerepelnek. 

 Lépés A lépés tartalma Indoklás 

1 Skálakezelés 
Minden indexkérdés válaszai 1–7 
numerikus értékké alakulnak, a 
hiányzó válaszok NA-vá 

A hiányzó válasz nem semleges 
vélemény, ezért nem szerepelhet 
az átlagban 

2 Fordított tételek 
A két negatív irányú lakossági 
kérdésnél az érték helyébe 8 mínusz az 
érték lép 

Így a magasabb pontszám 
mindenütt a kedvezőbb helyzetet 
jelenti 

3 Kérdésszintű átlag Kérdésenként a válaszok átlaga, az 
érvényes válaszok számával együtt 

Az elemszám kérdésenként eltér, 
ezért mindig együtt kell közölni 
az átlaggal 

4 Átváltás százpontos skálára A kérdés pontszáma = 100 × (átlag − 1) ÷ 
6 

Az 1-es átlag 0, a 4-es 50, a 7-es 
100 pont; a skálaközép így 
értelmezhető határ 

5 Járási szereplőcsoport-részpontszám 

Járásonként és szereplőcsoportonként 
az adott alindexhez tartozó kérdések 
átlaga; csak akkor számolható, ha az 
alindex minden kérdésére van legalább 
egy érvényes válasz 

Enélkül a csoport súlya attól 
függne, hány kérdést kapott az 
alindexben 

6 Elemszámszűrés 
A csoport csak akkor vesz részt, ha 
elérte a küszöböt: lakossági 15, 
szolgáltatói és vendég 10 

Néhány válasz véleménye nem 
jelenhet meg teljes értékű 
részpontszámként 

7 Területi aggregálás 

A térségi részpontszám a járási 
értékekből áll össze: a lakossági a 
járások üdülőkörzeti lakónépessége 
szerint súlyozva, a szolgáltatói és a 
vendég azonos járási súllyal 

A beérkezett lakossági válaszok 
területi megoszlása nem követi a 
lakosságét; súlyozás nélkül a 
túlreprezentált járások húznák az 
eredményt 

8 Alindex A megmaradó szereplőcsoportok 
részpontszámainak egyszerű átlaga 

Minden megszólaló csoport 
azonos súllyal jelenik meg 

9 Index A nyolc alindex egyszerű átlaga 
Az egyenlő súly átlátható és nem 
előlegez meg fontossági 
sorrendet 

7.5. táblázat. Az indexszámítás kilenc lépése. A lépések sorrendje kötött. 



114 

 
7.2. ábra. Az indexszámítás menete és az érvényességi szűrés feltételei – ugyanaz az eljárás, amely a 2026-os alapértéket 

előállította. 

7.6.2 Önellenőrző próbák 
A számítás lezárása előtt öt ellenőrző próba elvégzése szükséges. A próbák nem az eredmény 
helyességét igazolják, hanem azt, hogy a számítás a rögzített eljárásnak megfelelően futott le. 

Az első próba azt vizsgálja, hogy az egyes alindexek értéke megegyezik-e a hozzájuk tartozó 
szereplőcsoport-részpontszámok átlagával. A második, hogy valamennyi pontszám a nulla és 
száz közötti tartományba esik-e. A harmadik a kérdésenkénti elemszámok és a mintanagyság 
összhangját ellenőrzi. A negyedik a fordított tételek irányát: a nyers és az átkódolt átlag 
összegének nyolcat kell adnia. Az ötödik a járási értékek átlagát veti össze a térségi értékkel, ahol 
a nagyobb eltérés a járási hozzárendelés hibájára utal. 
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A próbák eredménye a változásnapló mellékletét képezi. Hibás lefutás esetén az eredmény nem 
közölhető. 

7.7 Bontások és összehasonlítás 

7.7.1 Az elemzési bontások 
A mérés eredményei háromféle bontásban értelmezhetők, eltérő elemszámigénnyel. A 
szereplőcsoportos bontás minden esetben előállítható, mert a számítás ezen a szinten halad át. A 
területi bontás a járásokra készül. A szegmensek szerinti bontás a lakossági kérdőíven belül 
képezhető: állandó lakos és nyaralótulajdonos, turizmusból élő és attól független, régóta itt élő 
és újonnan érkezett válaszadók szerint. 

A járási index két feltételhez kötött: valamennyi alindexnek értelmezhetőnek kell lennie az adott 
járásban, és legalább két szereplőcsoportnak meg kell szólalnia. A 2026-os mérésben a tizenegy 
járásból hét esetében volt kiszámítható. A többi járásnál az adathiány tényét közölni kell, mert 
ez a következő évi disztribúció tervezésének kiindulópontja. 

A szegmensek szerinti bontásra a szereplőcsoportokkal azonos küszöb vonatkozik: tizenöt 
érvényes válasz alatt a szegmens értéke nem közölhető. A kisebb szegmensek, például a bérelt 
ingatlanban élők esetében ez rendszeresen korlátot jelent. 

7.7.2 Az évek közötti összehasonlítás 
A mérés eredménye a második mérési évtől válik teljeskörűen értelmezhetővé. Az 
összehasonlítás négy szinten végezhető el; minél kisebb az elemzési egység, annál nagyobb 
elmozdulás szükséges ahhoz, hogy a változás érdeminek legyen tekinthető. 

Az összehasonlítás szintje Az érdemi elmozdulás 
mértéke Figyelembe veendő szempont 

A Balaton Jó Hely Index egy pontnál nagyobb Az index nyolc alindex átlaga, ezért lassan mozdul; egy pontos 
elmozdulás jelentős 

Egy alindex két pontnál nagyobb Meg kell nézni, melyik szereplőcsoport mozdult el – az alindex 
mögött három is lehet 

Egy kérdés öt pontnál nagyobb Kis elemszámnál a kérdésszintű érték ingadozik; az 
elemszámot mindig együtt kell nézni 

Egy járás 
a fenti küszöbök, de 

nagyobb 
bizonytalansággal 

A járási elemszámok kicsik, a járási értékek ezért ingadozóbbak; 
a rangsor helyezéseinek változása önmagában nem eredmény 

7.6. táblázat. Az érdemi elmozdulás mértéke az egyes elemzési szinteken. 

Az összehasonlítás során három értelmezési hiba kerülendő. Az első a mintaösszetétel 
változásának a térség változásaként történő értelmezése: a nyaralótulajdonosok arányának 
jelentős növekedése önmagában elmozdítja az eredményt. Ezért szükséges a mintaösszetétel 
évenkénti közlése, nagyobb eltérés esetén pedig az összehasonlítás elvégzése súlyozott adaton 
is. 
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A második a járási sorrend túlértelmezése. A 2026-os mérésben a rangsor első két helyezettje 
közötti különbség kisebb annál, mint amit a mérés megkülönböztetni képes, így a sorrend 
változása önmagában nem tekinthető eredménynek. 

A harmadik az elmozdulás hiányának eredménytelenségként való értelmezése. A beavatkozások 
hatása jellemzően a második vagy a harmadik mérési ciklusban jelentkezik, különösen a 
fejlesztési és a szabályozási típusú lépéseknél. Az összehasonlítás ezért csak a beavatkozások 
dokumentálásával együtt értelmezhető. 

7.7.3 Súlyozás és érzékenységvizsgálat 
A lakossági részpontszámok területi súlyozással állnak elő: a járási értékek az üdülőkörzeti 
lakónépesség szerinti részesedéssel kerülnek összegzésre. Erre azért van szükség, mert a 
beérkezett lakossági válaszok területi megoszlása nem követi a lakosságét. A szolgáltatói és a 
vendégrészpontszámok azonos járási súllyal állnak össze, mert ezeknél a sokaság területi 
megoszlása nem a lakónépességet követi. 

A súlyozás hatását minden mérésnél közölni kell. A 2026-os mérésben a súlyozás nélküli index 
63,4 pont, a súlyozott 64,0 pont: az eltérés 0,6 pont. A nyolc alindexből hét fölfelé, egy – a 
Környezet – lefelé mozdul, tehát a mérés kedvezőtlen környezeti eredménye nem a súlyozás 
következménye. 

A súlyokat minden évben újra kell képezni az aktuális népességadatokból, és a számításhoz 
használt népességi részesedést a változásnaplóban rögzíteni kell. Ha egy járásból nem érkezik 
elegendő lakossági válasz, az a járás a súlyozásból kimarad; ilyenkor közölni kell, az üdülőkörzet 
lakosságának mekkora hányadát fedi le a súlyozás. A 2026-os mérésben ez az arány 91% volt. 

A súlyozáson túl évente érdemes elvégezni egy mintabővítési próbát is: az adatfelvétel lezárása 
után beérkező válaszokkal újraszámolt index megmutatja, mennyire stabil az eredmény. 

7.8 A nyílt kérdés feldolgozása 

7.8.1 A feldolgozás indoka 
A lakossági kérdőív nyílt kérdése nem része az indexnek. A 2026-os mérésben 131 válasz érkezett 
rá, ebből 127 tartalmazott érdemi szöveget. Az ezekből összeállított ötlettár a 6. fejezet 
beavatkozási csomagjainak egyik forrása, egyben azoknak a témáknak a jelzése, amelyeket a 
válaszadók felkínált válaszlehetőség nélkül is felvetnek, az index viszont nem mér. 

7.8.2 A kódolás menete 
A feldolgozás rögzített kódkönyv alapján, tartalmi kódolással történik. A 2026-ban kialakított 
kódkönyv kilenc főtémát és azokon belül 44 alkategóriát tartalmaz. A főtémák: ökológiai állapot 
és vízgazdálkodás; parti beépítés és a partok hozzáférhetősége; gazdasági egyoldalúság, 
szezonalitás és munkaerő; ár–érték arány és szolgáltatásminőség; kormányzás, stratégia és 
bizalom; közlekedés és műszaki infrastruktúra; helyi életminőség és a lakos–turista viszony; 
kínálat-, attrakció- és marketingfejlesztés; strandok, közterek és családbarát szolgáltatások. 
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Minden választ két szempont szerint kell besorolni. Az első a tartalom, vagyis az érintett témák 
és alkategóriák; egy válasz több kategóriához is tartozhat. A második a modalitás: 
problémafelvetés, javaslat vagy mindkettő. A modalitás szerinti besorolás a feldolgozás 
gyakorlati hozadéka, mert a javaslatok beavatkozási irányként, a problémafelvetések a mérés 
kiegészítendő területeiként értelmezhetők. 

A kódkönyv bővíthető, a meglévő kategóriák tartalma azonban nem módosítható. Be nem 
sorolható válasz esetén új alkategória felvétele szükséges a megfelelő főtéma alá, így a kategóriák 
említésszáma évről évre összehasonlítható marad. 

A kódolást két személy végzi egymástól függetlenül, az eltérések megbeszélésével. A 
problémafelvetés és a javaslat elkülönítése értelmezést igényel, a kettő aránya pedig a 
feldolgozás egyik fő eredménye. 

7.9 Közzététel, adatkezelés és archiválás 

7.9.1 A közzététel szintjei 
A közzététel három szinten történik. Az első a térségi eredmény: az index, a nyolc alindex, a 
szereplőcsoportos bontás és a mintaösszetétel. A második a járási szint: az érvényes indexű 
járások kivonata, amely a járási értékeket a térségi értékhez viszonyítja. A harmadik a 
kérdésszintű adattábla a nyolcvankét kérdés pontszámával és elemszámával. 

A járási kivonat megküldése azoknak a településeknek és partnereknek is szükséges, amelyek a 
terjesztésben közreműködtek. Ez a következő évi válaszadási hajlandóság növelésének legkisebb 
ráfordítású eszköze. 

A küszöb alatti elemszámú bontások nem közölhetők. Ilyen esetben az érték helyén az adathiány 
tényét kell feltüntetni, ami a következő évi tervezéshez is információt ad. 

7.9.2 Adatkezelés és személyes adatok 
A kérdőívek nem gyűjtenek a válaszadó közvetlen azonosítására alkalmas adatot. A szolgáltatói 
és az önkormányzati kérdőívben megadható e-mail-cím megadása opcionális, kizárólag a 
visszajelzés megküldését szolgálja, ezért az elemzési állományból eltávolítandó és a 
kapcsolattartási listától elkülönítve kezelendő. 

A szöveges válaszok anonimizálása külön eljárást igényel. A nyílt kérdésre adott válaszok 
személynevet, vállalkozásnevet vagy a válaszadó azonosítására alkalmas utalást is 
tartalmazhatnak, ezek a közlés előtt eltávolítandók. Az idézetek mellett kizárólag az 
értelmezéshez szükséges azonosító tüntethető fel: a válaszadói szegmens és a járás. 

A nyers adatállományhoz a mérés gazdája és az elemzést végző fér hozzá. A közzétett táblák 
kizárólag aggregált adatot tartalmaznak. 

7.9.3 Az archiválás rendje 
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Minden mérési évből hat dokumentum megőrzése szükséges, egy helyen, dátumozva: a 
kérdőívenkénti, személyes adatot nem tartalmazó alapállomány, a tisztított elemzési állomány, 
az adott évi kódtábla, a számítási szkript vagy a számítás lépéseit dokumentáló tábla, az 
önellenőrző próbák eredménye és a változásnapló. 

Az archiválás tárgya az anonimizált állomány. A kérdőívek adatkezelési tájékoztatója szerint a 
kitöltésenkénti nyers adatbázis – amely a technikai azonosítókat, az IP-címet és a földrajzi 
koordinátát is tartalmazza – a vizsgálat lezárultát követő egy éven belül törlendő. Az idősor ezért 
nem erre, hanem az ebből előállított, személyes adatot nem tartalmazó elemzési állományra épül; 
ez az állomány már nem minősül személyes adatnak, megőrzése tehát nem ütközik a 
válaszadóknak tett vállalással. 

Az archiválás az idősor használhatóságának feltétele: az eredmény akkor tekinthető 
megalapozottnak, ha bármelyik mérési év utólag visszakereshető és újraszámolható. 

7.10 Éves menetrend és felelősségi rend 
A mérés éves ciklusa öt szakaszra bontható. A 7.7. táblázat szakaszonként tartalmazza a 
feladatokat, a felelős szerepkört és a szakasz eredményét. A szerepkörök nem feltétlenül külön 
személyt jelölnek, kisebb szervezet esetén egy munkatárs több szerepkört is elláthat. 

Szakasz Feladat Felelős szerepkör Eredménye 

Előkészítés 
(január–április) 

Kódtábla és kérdőívek ellenőrzése, 
címlisták frissítése, partnerek 
megkeresése, technikai felület 
beállítása 

A mérés gazdája; elemzést 
végző 

Kiküldésre kész kérdőívek és 
címlisták 

Adatfelvétel 
(június–
szeptember) 

Megkeresések és emlékeztetők 
kiküldése, terepmunka, papíralapú 
kitöltések rögzítése, heti monitorozás 

Adatfelvételt szervező; 
terjesztő partnerek 

Lezárt nyers adatállomány 
kérdőívenként 

Feldolgozás 
(szeptember) 

Adattisztítás, kizárások, 
indexszámítás, önellenőrző próbák, 
robusztussági próbák, a nyílt kérdés 
kódolása 

Elemzést végző Eredménytáblák és a 
változásnapló 

Közzététel 
(október) 

Térségi eredmény, járási kivonatok, 
kérdésszintű adattábla, visszajelzés a 
terjesztő partnereknek 

A mérés gazdája; 
kommunikáció 

Nyilvános eredmények és 
járási anyagok 

Hasznosítás 
(november–
december) 

Az intézkedési program frissítése, a 
beavatkozások dokumentálása, a 
következő mérés terveinek rögzítése 

A mérés gazdája; a 
beavatkozások gazdái Frissített intézkedési program 

7.7. táblázat. A mérés éves menetrendje szakaszonként, feladatokkal és felelős szerepkörökkel. 

A hasznosítási szakasz külön figyelmet igényel. A beavatkozásokról készült nyilvántartás – az 
elindult intézkedések, azok időpontja és a közreműködők köre – nélkül a következő évi 
eredmény nem köthető a megtett lépésekhez. 

7.11 A mérés időtávja és a végrehajtói kompetencia 
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Az előző alfejezetek egy mérési év végrehajtását ismertették. Az alábbiakban két olyan kérdés 
kerül tárgyalásra, amely a mérés több évre szóló kereteit érinti: a mérés időtávja és a 
végrehajtáshoz szükséges felkészültség. 

7.11.1 A mérés javasolt időtávja 
A Jó Hely Index egyetlen évre vonatkozó értéke önmagában nem értelmezhető, a 2026-os 64,0 
pont viszonyítási alapként szolgál. A mérés eredménye akkor válik döntéstámogatásra 
alkalmassá, amikor az idősor a változás irányát is megmutatja, ez pedig több mérési ciklust 
igényel. 

A tízéves keret indoka a mérés tárgyának változási üteme. A tó ökológiai állapota, a part 
beépítettsége, a közlekedési hálózat, a szolgáltatói kör összetétele és a lakosság korszerkezete 
évtizedes léptékben változik; háromévnyi idősoron ezek a folyamatok nem különíthetők el az 
évek közötti ingadozástól. Hasonló a helyzet a beavatkozásokkal: a 6. fejezet programjában 
szereplő fejlesztési és szabályozási lépések hatása jellemzően a harmadik–ötödik évben 
jelentkezik. 

 
7.3. ábra. A mérés tízéves íve: az idősorból az egyes mérési években levonható következtetések. 

Az ábrán jelölt hat pont közül három igényel kiemelést. A második mérési év a módszertan 
próbája, ekkor állapítható meg, hogy a mérés megismételhető-e, és hogy a mintaösszetétel stabil-
e. A harmadik évtől értelmezhető trend, mivel két elmozdulás már irányt jelöl ki. Az ötödik év a 
mérőeszköz félidős felülvizsgálatának javasolt időpontja: ekkorra állapítható meg, mely 
kérdések működnek gyengén, mely témák hiányoznak, és mely szereplőcsoport elérése szorul 
javításra. 

A tízéves keret nem jelenti a mérőeszköz változatlanságát. A módosításokat a tízéves íven belül 
szükséges tervezni: a bővítés az ötödik év körül, dokumentáltan és visszamenőleges 
újraszámolással végezhető el. 
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A keret gyakorlati következménye, hogy a kimaradó mérési év nem pótolható. Ilyen esetben az 
idősorban hiány keletkezik, a két szomszédos mérés között eltelt idő megkétszereződik, és a 
változás okai nem különíthetők el. A mérés finanszírozásának többéves keretben történő 
tervezése ezért indokolt. 

Kimaradó év esetén a kimaradás tényét a változásnaplóban rögzíteni kell, a következő mérésnél 
pedig jelezni szükséges, hogy az összehasonlítás két év távlatát fogja át. 

7.11.2 A végrehajtáshoz szükséges felkészültség 
A mérés végrehajtása három szerepkörre bontható, amelyek nem feltétlenül külön személyt 
jelölnek. A mérés gazdája a folyamatért és az eredmények hasznosításáért felel, az adatfelvételt 
szervező a terepmunkáért és a partneri kapcsolattartásért, az elemzést végző a feldolgozásért, a 
számításért és az eredmények értelmezéséért. A harmadik szerepkör igényli a legszélesebb 
felkészültséget, mert négy eltérő természetű feladatot fog össze. 

Kompetencia Alkalmazási területe A hiány következménye 

Kérdőíves adatelemzés 
Skálakezelés, hiányzó értékek, 
elemszámküszöbök, aggregálás több 
szinten 

A számítás formálisan lefut, de az eredmény 
más lesz – a hibát a következő évig senki nem 
veszi észre 

Reprodukálható, szkriptelt 
számítás 

Az eljárás évről évre azonos lefuttatása és 
az önellenőrző próbák elvégzése 

A kézi számítás nem visszakövethető, az 
eredmény nem reprodukálható, az idősor 
hitele sérül 

Kvalitatív tartalmi kódolás A nyílt kérdés feldolgozása rögzített 
kódkönyv alapján, kódolói kalibrációval 

A kategóriák tartalma évről évre elcsúszik, és 
a válaszok említésszáma 
összehasonlíthatatlanná válik 

Területi elemzés Járási bontás, lefedettségi szűrés, a területi 
mintázatok értelmezése 

A járási értékek elemszámuktól függetlenül 
kerülnek közlésre, és túlértelmezett rangsor 
születik 

Turisztikai és térségi 
szakismeret 

Az eredmények értelmezése, a 
beavatkozási javaslatok megfogalmazása 

A mérés adatot ad, de nem következtetést; a 
döntéshozó számára használhatatlan marad 

A 2026-os módszertan 
ismerete 

A rögzített eljárás pontos követése és a 
változások hatásának megítélése 

Kimutathatatlan töréspontok keletkeznek, és 
a változás okát utólag nem lehet 
megállapítani 

7.8. táblázat. Az elemzést végző kompetenciái és a hiányukból adódó hibák. 

Két területen indokolt a fokozott körültekintés. Az első a kódolói kalibráció. A nyílt kérdés 
feldolgozása értelmezést igényel, a problémafelvetés és a javaslat elkülönítése a szövegből nem 
olvasható ki egyértelműen. Kódolóváltás esetén a kategóriák aránya változatlan válaszszerkezet 
mellett is elmozdulhat, ezért legalább egy kódoló folyamatos részvétele szükséges, vagy az új 
kódoló kalibrálása az előző évi anyagon: a korábbi válaszok mintájának újrakódolásával és az 
eltérések megbeszélésével. 

A második terület a mérés során hozott döntések ismerete. A szabályok mögött álló 
megfontolások egy része a szabályból nem következik: ilyen a lakossági elemszámküszöb 
tizenötös értéke, az önkormányzati kérdőív kihagyása vagy az egyenlő súlyozás melletti döntés. 
A kézikönyv a döntéseket rögzíti, a mérlegelés teljes körű átadására azonban a dokumentáció 
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önmagában nem alkalmas, ezért a végrehajtói kör folytonossága a mérés minőségét is 
befolyásolja. 

7.12 A mérőeszköz továbbfejlesztése 
A kézikönyv a jelenlegi eljárást rögzíti, a mérőeszköz továbbfejlesztését nem zárja ki. Négy 
fejlesztési irány azonosítható, amelyek az idősor sérülése nélkül megvalósíthatók. 

Az első az önkormányzati kérdőív beemelése az indexbe, amelynek feltétele a válaszszám és a 
területi lefedettség javulása. A beemelés a 2026-os alapértéket is érinti, ezért annak 
visszamenőleges újraszámolása és mindkét változat közlése szükséges. Ez a legnagyobb hatású 
fejlesztés, mert az irányítási és a kínálati területeket egy további szereplőcsoport megítélésével 
egészíti ki. 

A második a jelenleg nem mért témák felvétele. A 6.4.4. alfejezet három ilyen témát azonosított; 
ezek az első évben az indexen kívül mérhetők, a második évtől a fenti eljárás szerint emelhetők 
be. 

A harmadik a szekunder adatok bevonása az értelmezésbe. Az index percepciót mér, amely a 
tényadatokkal együtt értelmezve ad teljes képet: a vízminőség megítélésének romlása 
változatlan mért vízminőség mellett kommunikációs, mindkét mutató romlása esetén 
beavatkozási feladatot jelez. Ehhez a szekunder adatok azonos területi szintre hozása szükséges. 

A negyedik a mérés területi kiterjesztése. A mérőeszköz a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetre 
készült, szerkezete azonban más térségekben is alkalmazható, több térség egyidejű mérése pedig 
összehasonlítási alapot ad. 

Valamennyi fejlesztési irányra érvényes, hogy az összehasonlíthatóság elsőbbséget élvez. 
Fejlesztés és összehasonlíthatóság ütközése esetén a fejlesztés a következő mérési ciklusra 
halasztandó.  
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7.13 A 82 indexkérdés kódtáblája 
Az alábbi táblázat a mérés kódtáblája. Minden indexkérdéshez tartalmazza a kérdés kódját, a 
kérdőívet, a kérdés szövegét, az alindexet és a fordított kódolás tényét. A 2026-os pontszám és 
elemszám tájékoztató adat, amelyhez a következő mérés eredménye viszonyítható. 

Kód Kérdőív A kérdés szövege Alindex Ford. 2026 N 

LK27 Lakossági Büszke vagyok arra, hogy a településem a Balaton térségéhez 
tartozik. Percepció  88,4 538 

LK29 Lakossági A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos hely. Percepció  91,8 553 

LK30 Lakossági A Balaton egy jó hely. Percepció  88,4 554 

SZ23 Szolgáltatói A térség biztonságos környezetet nyújt a látogatók számára. Percepció  83,2 246 

VK33 Vendég A Balaton biztonságos hely. Percepció  80,7 168 

VK34 Vendég A Balatonon szerzett élményeimet szívesen megosztom 
másokkal. Percepció  82,2 168 

VK35 Vendég A Balaton egy jó hely. Percepció  83,3 168 

VK36 Vendég A látogatás jobb volt, mint amire számítottam. Percepció  74,5 166 

VK37 Vendég Pozitív érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban. Percepció  82,0 167 

VK38 Vendég Ajánlanám a Balatont másoknak is. Percepció  83,0 168 

VK39 Vendég Szívesen visszatérnék a jövőben a Balatonhoz. Percepció  84,7 167 

VK40 Vendég Már megfordult a fejemben, hogy a Balatonnál éljek. Percepció  72,8 167 

VK41 Vendég Mindent egybevetve mennyire elégedett a Balaton turisztikai 
térségben szerzett látogatói élménnyel? Percepció  79,3 167 

LK28 Lakossági A turizmus erősíti a helyi kulturális, gasztronómiai és 
közösségi értékek láthatóságát. Kínálat  72,6 552 

VK15 Vendég Strand (pl. szabadstrand, önkormányzati strand, szálláshelyhez 
tartozó strand) Kínálat  72,7 162 

VK16 Vendég Kulturális rendezvények (pl. koncert, fesztivál, falunap, vásár, 
vallási esemény) Kínálat  76,1 154 

VK17 Vendég Sportesemények (pl. futó, kerékpáros, úszó, vitorlás 
rendezvények) Kínálat  71,8 119 

VK18 Vendég Épített örökség (pl. templom, műemlék, vár, kastély, kúria, 
rom) Kínálat  81,4 150 

VK19 Vendég Múzeumok, kiállítások Kínálat  75,6 146 

VK20 Vendég Szórakozási, egyéb szabadidős, sportolási, edzési lehetőségek Kínálat  73,9 147 

VK29 Vendég A helyi kézműves termékek kínálata (minőség, választék) Kínálat  72,1 149 

VK31 Vendég Szabadidős eszközök bérlése (kerékpár, strandeszközök, roller 
stb.) Kínálat  74,5 124 

VK32 Vendég Szervezett programok (pl. kerékpártúra, pincelátogatás) 
kínálata, minősége Kínálat  73,2 106 

LK12 Lakossági A turizmus javítja a helyi szolgáltatások kínálatát és minőségét. Szolgáltatásminős
ég  71,3 623 

LK19 Lakossági A turisztikai információk, programok és szolgáltatások a helyi 
lakosok számára is könnyen elérhetők, megfizethető. 

Szolgáltatásminős
ég  62,0 579 
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SZ20 Szolgáltatói A térségben a szolgáltatások ár-érték aránya megfelelő. Szolgáltatásminős
ég  54,1 246 

SZ22 Szolgáltatói A térségben elérhető helyi étel és helyi ital kínálat vonzó a 
látogatók számára. 

Szolgáltatásminős
ég  65,0 246 

SZ25 Szolgáltatói A térségben általában jó a turisztikai szolgáltatások minősége. Szolgáltatásminős
ég  66,8 246 

VK12 Vendég A turisztikai információk elérhetősége (pl. kiadványok, 
térképek, tourinform iroda) 

Szolgáltatásminős
ég  86,7 161 

VK13 Vendég 
A turisztikai információk online és digitális csatornákon való 
elérhetősége (weboldalak, mobilalkalmazások, közösségi 
média, online programajánlók) 

Szolgáltatásminős
ég  83,2 163 

VK21 Vendég A szálláshely minősége (pl. környezet, tisztaság, vendéglátás) Szolgáltatásminős
ég  80,5 155 

VK22 Vendég A szálláshely online információi, digitális elérhetősége (pl. 
foglalás, tájékozódás) 

Szolgáltatásminős
ég  81,7 145 

VK23 Vendég A szálláshely ár-érték arányának megfelelősége Szolgáltatásminős
ég  67,1 150 

VK24 Vendég A tartózkodás során elfogyasztott ételek és italok minősége, 
választéka 

Szolgáltatásminős
ég  77,0 163 

VK25 Vendég A kifejezetten helyi (balatoni) ételek és italok kínálata Szolgáltatásminős
ég  70,8 161 

VK26 Vendég A vendéglátó helyek személyzetének hozzáértése, viselkedése Szolgáltatásminős
ég  73,6 165 

VK27 Vendég A vendéglátás ár-érték arányának megfelelősége Szolgáltatásminős
ég  59,6 163 

VK28 Vendég A kiskereskedelmi üzletek, bevásárlóhelyek, piacok kínálata Szolgáltatásminős
ég  73,8 160 

LK35 Lakossági 
Mindent egybevetve támogatom, hogy a Balaton turisztikai 
térségében a turizmus továbbra is meghatározó fejlesztési irány 
maradjon. 

Versenypozíció  77,2 530 

SZ06 Szolgáltatói A térségben egészséges és ösztönző verseny van a turisztikai 
vállalkozások között. Versenypozíció  56,3 246 

SZ07 Szolgáltatói A térség számára jelentős potenciált képviselnek a nemzetközi 
küldőpiacok. Versenypozíció  55,7 246 

SZ08 Szolgáltatói A térség hosszú távon is jelentős turisztikai piaci potenciállal 
rendelkezik. Versenypozíció  72,5 246 

SZ10 Szolgáltatói A turizmushoz kapcsolódó ágazatok megfelelően támogatják a 
térség turizmusának működését. Versenypozíció  47,8 246 

SZ11 Szolgáltatói A térség turisztikai vállalkozásai között megfelelő az 
együttműködés. Versenypozíció  48,7 246 

SZ12 Szolgáltatói A térségben a munkaerőköltségek finanszírozhatóak a 
turisztikai vállalkozások számára. Versenypozíció  41,6 246 

SZ21 Szolgáltatói A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a látogatók 
számára. Versenypozíció  65,9 246 

SZ24 Szolgáltatói A térség aktív reklám- és promóciós tevékenységet folytat. Versenypozíció  51,8 246 

LK09 Lakossági A turizmus hozzájárul a településem fejlődéséhez. Élhetőség  78,3 618 

LK10 Lakossági A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakosság számára. Élhetőség  79,0 622 

LK11 Lakossági A turizmus jövedelemszerzési lehetőséget biztosít a helyi 
lakosságnak. Élhetőség  79,0 624 

LK13 Lakossági A turizmusból származó előnyök a helyi lakosság számára is 
érzékelhetők. Élhetőség  64,3 620 
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LK14 Lakossági A turizmus hozzájárul ahhoz, hogy a településem élhetőbb 
hely legyen. Élhetőség  59,1 623 

LK18 Lakossági A turizmussal összefüggő fejlesztések a helyi lakosok 
mindennapi életét is javítják. Élhetőség  67,0 579 

LK25 Lakossági A turisták jelenléte alapvetően pozitív hatással van a település 
atmoszférájára. Élhetőség  58,0 550 

LK26 Lakossági A helyi lakosság és a turisták együttélése alapvetően 
konfliktusmentes. Élhetőség  56,8 541 

SZ17 Szolgáltatói A helyi lakosok együttműködően viszonyulnak a turizmushoz. Élhetőség  52,5 246 

LK16 Lakossági A közlekedési lehetőségek egyaránt megfelelően szolgálják a 
helyi lakosság és a látogatók igényeit. Mobilitás  53,5 581 

LK17 Lakossági 
A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, gyalogos, 
kerékpáros és rolleres forgalom aránytalan terhet ró a helyi 
lakosság számára. 

Mobilitás igen 32,4 580 

SZ18 Szolgáltatói A térség elérése a látogatók számára akadálymentes. Mobilitás  65,5 246 

SZ19 Szolgáltatói A térség közúton, vasúton vagy más közlekedési módon 
kényelmesen elérhető. Mobilitás  72,4 246 

VK08 Vendég A tömegközlekedési eszközök szolgáltatási színvonala (pl. 
menetrend, tisztaság, kényelem) Mobilitás  65,7 127 

VK09 Vendég A közutak minősége, útjelző táblák egyértelműsége Mobilitás  63,6 166 

VK10 Vendég Akadálymentesítés a rászorulók (idősek, kisgyermekesek, 
fogyatékkal élők) számára Mobilitás  63,4 130 

VK30 Vendég Parkolás (rendelkezésre álló parkolóhelyek, parkolási díj stb.) Mobilitás  57,1 152 

LK15 Lakossági A település közterületeinek rendezettsége (köztisztaság, 
zöldfelületek) megfelel egy turisztikai célterület elvárásainak. Környezet  62,1 590 

LK20 Lakossági A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti 
értékeit. Környezet igen 47,0 543 

LK21 Lakossági 
A település megfelelően kezeli a turizmusból fakadó 
környezeti terheléseket, például a hulladékot, zajt, zsúfoltságot 
és közlekedési nyomást. 

Környezet  47,9 555 

LK22 Lakossági A Balaton vízminősége, part menti környezete és táji értékei 
megfelelő védelemben részesülnek. Környezet  33,2 546 

LK23 Lakossági A turizmusfejlesztés során kellő figyelmet kap a természeti 
környezet megőrzése. Környezet  33,7 544 

LK24 Lakossági A turizmus szezonális terhelése még elfogadható mértékű a 
helyi lakosság számára. Környezet  53,3 557 

SZ16 Szolgáltatói A térség turisztikai szereplői aktívan részt vesznek a környezet 
védelmében. Környezet  51,3 246 

VK11 Vendég A települési környezet rendezettsége (pl. közterületek 
karbantartása, virágosítás) Környezet  78,2 168 

VK14 Vendég A Balaton vízfelülete (pl. vízminőség, vízmennyiség, 
vízhőmérséklet) Környezet  58,8 162 

LK31 Lakossági 
A település önkormányzata megfelelően figyelembe veszi a 
helyi lakosok és nyaralótulajdonosok érdekeit a turizmussal 
kapcsolatos döntésekben. 

Irányítás  47,0 476 

LK32 Lakossági A turizmust érintő helyi döntések ismertek a helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok számára. Irányítás  49,8 478 

LK33 Lakossági 
A helyi lakosoknak és nyaralótulajdonosoknak van 
lehetőségük véleményt mondani a turizmust érintő fontosabb 
kérdésekben. 

Irányítás  43,6 468 

LK34 Lakossági A Balaton turisztikai térség irányítói megfelelően kezelik a 
turizmusból fakadó problémákat. Irányítás  41,1 482 
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SZ05 Szolgáltatói A térség intézményei támogatják a turizmus fejlődését. Irányítás  56,5 246 

SZ09 Szolgáltatói A kormányzati és szakpolitikai környezet kedvezően hat a 
térség turizmusára. Irányítás  46,2 246 

SZ13 Szolgáltatói A turisztikai szereplők könnyen hozzáférnek a működésükhöz 
szükséges információkhoz. Irányítás  55,6 246 

SZ14 Szolgáltatói 
A turizmust érintő kormányzati és önkormányzati 
döntéshozatal átlátható a térségben működő szolgáltatók 
számára. 

Irányítás  44,7 246 

SZ15 Szolgáltatói A térségben megfelelő beruházási ösztönzők állnak 
rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. Irányítás  36,8 246 

7.9. táblázat. A Balaton Jó Hely Index 82 kérdése alindexenként. A „Ford.” oszlop a fordított irányú tételeket jelöli; a 2026-os 
oszlop a kérdés pontszáma a 0–100 skálán, az N az érvényes válaszok száma. 
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Melléklet 1. Elméleti háttér és az alindexek létrehozása 

M1.1 A kérdőívek elméleti háttere 

M1.1.1 Szolgáltatói kérdőív 

Turisztikai vállalkozók véleménye a versenyképességet befolyásoló üzleti környezetről 

Egy turisztikai desztináció versenyképessége nem pusztán a szolgáltatások minőségén vagy 
azzal összefüggésben a turisták elégedettségén múlik, hanem azon is, hogy a turizmusban 
érdekelt vállalkozások milyen infrastrukturális, működési (ide értve a társadalmi, gazdasági és 
környezeti feltételeket is), szabályozási és együttműködési környezetben tudnak értéket 
létrehozni. Sul et al. (2020) hangsúlyozzák, hogy a desztináció üzleti környezetének 
feltérképezése azért is elengedhetetlen, mert a turisztikai versenyképesség nem érthető meg 
kizárólag a kínálat minősítése alapján: figyelembe kell venni a vállalkozások működését 
befolyásoló makro- és mikrokörnyezeti tényezőket. Michael et al. (2019) azzal érvelnek, hogy az 
üzleti környezet érzékelésének mérése azért megkerülhetetlen, mert a szolgáltatók olyan 
tudással rendelkeznek a desztinációról, amelyet a turisták nem feltétlenül érzékelnek, így nincs 
rálátásuk a szabályozási környezetre, a beruházási feltételekre, az üzleti működés komplex 
feltételrendszerére. Gomezelj és Mihalič (2008) vizsgálata szerint a turisták alkalmasak a 
desztináció vonzerejének értékelésére, de a menedzsmenthatékonyságot, a turizmusirányítást és 
a versenyképességet alakító termelési feltételeket sokkal inkább a kínálati oldal szereplői tudják 
megítélni. Bornhorst et al. (2010) arra mutatnak rá, hogy a Desztinációs Menedzsment 
Szervezetek (DMO) és magának a desztinációnak a sikere nem azonos: a DMO-sikerhez 
különösen a beszállítói kapcsolatok, a hatékony menedzsment, a stratégiai tervezés, a megfelelő 
finanszírozás és a személyi kapacitás kapcsolódik, míg a desztináció sikerében az elérhetőség, a 
vonzó termék- és szolgáltatáskínálat, a látogatói élmény és a közösségi támogatás is 
kulcsszerepet játszik. A turisztikai szolgáltatók versenyképességről alkotott képe 
kulcsfontosságú a komplex térségi elégedettségi index szempontjából, mert a vállalkozók 
nemcsak egyszerűen „elégedettek” vagy „elégedetlenek” lehetnek, hanem a desztináció 
működésének belső állapotáról is információt adnak: látják, hogy van-e kereslet, működik-e az 
együttműködés, segíti-e őket az önkormányzati/állami környezet, vannak-e fejlesztések, és 
képes-e a térség hosszabb távon versenyképes maradni. 

Miből tevődik össze a turisztikai versenyképesség egy desztinációban? 

A vonatkozó szakirodalom a desztinációs versenyképességet többdimenziós konstrukcióként 
kezeli, amelyben a következő csomópontok észlelhetők: természeti/kulturális erőforrások, 
létrehozott turisztikai erőforrások és szolgáltatások, támogató infrastruktúra, elérhetőség, 
desztinációmenedzsment, marketing/imázs, biztonság, emberi erőforrások, ár-érték/üzleti 
környezet, valamint stakeholder-együttműködés. A Dwyer–Kim-féle integrált modellre épülő 
vizsgálatok – például Szlovénia, Szerbia és Törökország esetében – jellemzően a „rendelkezésre 
álló erőforrások / létrehozott erőforrások / támogató erőforrások / irányítás / helyi körülmények 
/ keresleti feltételek” logikát alkalmazzák, vagyis egyszerre mérik a vonzerőket, a szolgáltatási-
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infrastrukturális feltételeket, a menedzsmentet és a keresleti pozíciót (Gomezelj & Mihalič, 2008; 
Dwyer et al., 2016; Akın et al., 2022). A kínai Xi’an-kutatás ugyanezt más megfogalmazásban 
“alapvető turisztikai kínálat és kiegészítő turisztikai kínálat” bontásban ragadja meg: a 
magturisztikai kínálatban szerepelnek az attrakciók, közlekedés, szállás, vendéglátás, vásárlás 
és szórakozás, a kiegészítő kínálatban pedig a természeti környezet, vendégszeretet, információ, 
marketing és biztonság (Liu & Ma, 2017). Zehrer és Hallmann (2015) a policy- és planning-
tényezőket emelik ki, különösen a víziót, fejlesztést, monitoringot, interdependenciákat, piaci 
kapcsolatokat és turisztikai szuprastruktúrát, ami egyértelműen azt mutatja, hogy a 
versenyképesség nem csak erőforráskérdés, hanem irányítási és koordinációs értékelés is. Sul et 
al. (2020) vizsgálata különösen hasznos az elégedettségi modell létrehozásához, mert a 
desztinációs üzleti környezetet hat faktorba rendezik – dinamizmus, piaci/külső környezet, 
turbulencia, befektetés, információtechnológia, irányítás –, míg a versenyelőnyöket hét faktorral 
mérik – fenntartható erőforrás-kezelés, helyi elfogadás, elérhetőség, ár-érték racionalitás, 
egyediség, támogató szolgáltatási környezet és imázsfenntarthatóság. Woyo és Slabbert (2021) 
zimbabwei kutatása hasonlóan nyolc faktort azonosított: természeti vonzerő, desztinációs 
minőség, kulturális vonzerő, minőségi humánerőforrás, turisztikai infrastruktúra, politika és 
policy, desztinációmenedzsment, valamint árversenyképesség. Megállapítható tehát, hogy a 
szolgáltatók által érzékelt versenyképesség mérésekben szinte mindig egyszerre kell mérni a 
„mit kínál a hely?”, a „milyen feltételek között működik a turizmus?”, a „mennyire jól irányított 
a desztináció?” és a „milyen jövőbeli alkalmazkodóképességgel rendelkezik?” kérdéseket. 

A szolgáltatói versenyképesség-mérés módszertani előzményei 

Az áttekintett vizsgálatok többsége kvantitatív kérdőíves módszertant alkalmazott, jellemzően 5 
vagy 7 fokú Likert-skálákkal, amelyekben a válaszadók a desztináció teljesítményét, fontosságát, 
versenyképességét vagy az egyes fejlesztési tényezők minőségét értékelték. A szerbiai IPA-
kutatás [importance-performance analysis] 51 aktivitást mért két dimenzióban – fontosság és 
teljesítmény – 5 fokú Likert-skálán, majd azonosította, mely tényezők igényelnek beavatkozást a 
desztináció versenyképességének javítása érdekében (Dwyer et al., 2016). Ugyanezt a szerb 
adatbázist Armenski et al. (2018) továbbfejlesztették: 48 versenyképességi attribútumon 
exploratív és konfirmatív faktorelemzést végeztek, így 5 validált dimenziót kaptak – 
kockázatkezelés és adaptív környezeti stratégiák, innováció és termékfejlesztés, fenntartható 
fejlesztési tervezés, hálózatosodás és közösségi szempontok, valamint fenntarthatósági oktatás. 
A horvátországi kutatás is klasszikus IPA-logikát alkalmazott: a helyi, regionális és országos 
turisztikai testületek feladatait fontosság és teljesítmény szerint értékeltették 5 fokú Likert-
skálán, majd Cronbach-alfa, Kruskal–Wallis-teszt, páros t-próba, Wilcoxon-teszt és IPA-mátrix 
segítségével elemezték az eredményeket (Budimir-Bekan & Pivčević, 2022). Sul et al. (2020) 
módszertanilag talán a legerősebb tényező-pilléreken nyugvó vizsgálat: Delphi-technikával és 
szakértői validálással alapoztak, majd 37 üzleti környezeti és 85 versenyelőny-tételből indultak 
ki, amelyből Exploratory Factor Analysis (EFA) után 23 Destination Business Environment 
(DBE)- és 43 Destination Competitive Advantages (DCA)-item maradt, magas reliabilitással. A 
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thaiföldi wellness desztinációs skálafejlesztés szintén erős módszertani előzmény lehet: 
szakirodalmi áttekintés és mélyinterjúk alapján alakították ki a dimenziókat, majd item–objective 
congruence ellenőrzést, Cronbach-alfát, EFA-t és Confirmatory Factor Analysis (CFA)-t 
alkalmaztak, végül 7 dimenziós, 41 tételes validált skálát kaptak (Phuthong et al., 2022). 
Törökországban a kutatók vegyesen 401 látogatót és 277 turisztikai stakeholdert kérdeztek meg 
62 skálaelemmel, 5 fokú Likert-skálával, majd Cronbach-alfa, pilot, nomológiai validitás, EFA, t-
próba és ANOVA segítségével hasonlították össze a keresleti és kínálati oldal percepcióit (Akın 
et al., 2022). A módszertan közös metszete tehát hogy az áttekintett előzmény vizsgálatok nem 
egyszerű véleménykérdésekkel operáltak, hanem előzetesen modellhez kötött, több itemes, 
megbízhatósági és validitási vizsgálatokkal ellenőrzött skálákat alkalmaztak, amelyek kiindulási 
alapot képezhetnek a komplex elégedettségi indexhez. 

Megfontolások a szolgáltatók versenyképességről alkotott véleményének vizsgálatához 

Az egyik legerősebb általánosítható tanulság az, hogy a stakeholderek gyakran kritikusabban 
látják a desztinációt, mint a turisták, mert jobban érzékelik a menedzsment-, policy-, 
infrastruktúra- és koordinációs problémákat. Törökország (Kappadókia) esetében például a 
látogatók versenyképességi percepciói általában pozitívabbak voltak, míg a stakeholderek – akik 
jobban ismerik a desztináció menedzsmentproblémáit – alacsonyabb értékeléseket adtak (Akın 
et al., 2022). Ez egy alapvetően szezonális kínálatú, tóturisztikai desztinációnál különösen fontos, 
mert a vendég lehet, hogy elégedett a szép tájjal, a vízparttal és a programokkal, miközben a 
szolgáltató egyszerre érzékeli a munkaerőhiányt, a parkolási problémát, az önkormányzati 
koordináció hiányát, a szezonális terhelést vagy a bizonytalan szabályozási környezetet. A másik 
fontos tanulság, hogy az erőforrások és attrakciók általában erősségként jelennek meg, míg a 
desztinációmenedzsment, a koordináció, a marketingkutatás, a stratégiai tervezés és a 
governance gyakran gyengébb pontként azonosítható; ezt mutatja Szlovénia, Szerbia és 
Horvátország példája is (Gomezelj & Mihalič, 2008; Dwyer et al., 2016; Budimir-Bekan & 
Pivčević, 2022). A harmadik tanulság, hogy a szolgáltatói stakeholder-alindexet nem érdemes 
pusztán bevételi vagy vendégszám-elégedettségként felfogni: mérni kell a kereslet minőségét, a 
költést, a szezon hosszát, a szabályozási környezetet, az önkormányzati/állami támogatást, a 
fejlesztési kiszámíthatóságot, az együttműködés szintjét, az információáramlást és a közös 
márkaépítést is. A negyedik tanulság, hogy az IPA nagyon hasznos lehet a gyakorlati 
döntéshozatalhoz, mert megmutatja, mely tényezők fontosak, de rosszul teljesítenek. Az ötödik 
tanulság, hogy a komplex indexben érdemes külön kezelni az adottságokat és a menedzselhető 
tényezőket: a természeti szépség, klíma vagy kulturális örökség lassan változó adottság, míg az 
információszolgáltatás, közlekedés, tisztaság, szabályozási kiszámíthatóság, partnerség, 
marketing és szolgáltatásminőség már közvetlenebbül fejleszthető. Végül a stakeholderes 
kutatások arra figyelmeztetnek, hogy egy térségi index akkor lesz igazán hasznos, ha nemcsak 
egyetlen összpontszámot ad, hanem világosan elkülöníti azokat az aldimenziókat, amelyek 
romlása vagy javulása mögött konkrét intézményi, szolgáltatói vagy területfejlesztési okok 
állhatnak. 
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M1.1.2 Önkormányzati kérdőív 

Helyi önkormányzatok turizmushoz fűződő viszonya 

A helyi önkormányzatok turizmushoz fűződő viszonyát számos, jól azonosítható szempont 
alapján igyekeztek feltárni a korábbi vizsgálatok. Young–Kaczmarek (2000) és Frolova–Rogach 
(2023) kutatásaiban a turizmus mint helyi gazdaságfejlesztési eszköz jelenik meg, a szerzők azt 
vizsgálják, hogy az önkormányzatok mennyiben tekintik a turizmust jövedelemtermelő, 
munkahelyteremtő vagy éppen vállalkozásélénkítő tényezőnek, különösen vidéki, periférikus 
vagy átalakuló térségekben. Ehhez kapcsolódik a turisztikai potenciál és versenyképesség 
értékelése, ahol a helyi döntéshozók a vonzerők, az infrastruktúra, a beruházási környezet, a 
szolgáltatások és a desztinációmenedzsment állapotát ítélik meg (Rašovská et al., 2021; Valdez, 
2025). Markáns szempont a fenntartható turizmusfejlesztés és az önkormányzati felelősség is, 
amelyben az önkormányzatok szerepe egyszerre jelenik meg facilitátorként és akadályként: a 
helyi hatóságok gyakran magukra vállalják a fenntarthatósági agenda koordinálását, de a 
gyakorlatban a növekedési célok sokszor felülírják a társadalmi és környezeti szempontokat 
(Ruhanen, 2013; Maxim, 2016). Több vizsgálat kifejezetten a polgármesterek percepcióira épít, 
például arra, hogy a turizmust milyen mértékben látják térségi fejlődési motorjának, milyen 
akadályokat azonosítanak, például elérhetőség, magánberuházások hiánya, demográfiai 
problémák, és mennyire nyitottak az önkormányzatok közötti együttműködésre (Lempek et al., 
2022; Pinto et al., 2024). Főként a vidéki turizmus esetében külön hangsúlyos a helyi életminőség, 
adminisztratív teljesítmény és közösségi hatások kérdése: a kutatások azt mérik, hogy a turizmus 
fejlesztése javítja-e a közfeladat-ellátást, az életkörülményeket és a helyi közösség gazdasági 
lehetőségeit (Scutariu & Scutariu, 2023). Kulcsfontosságú téma a helyi kormányzás, koordináció 
és stakeholder-együttműködés, ahol az önkormányzat nem pusztán szabályozó, hanem 
közvetítő, fejlesztő, marketing- és partnerségépítő szereplőként jelenik meg (van Niekerk, 2014; 
de Lurdes Calisto et al. 2023;). A biztonság témája a krízis-, kockázat- és 
rezilienciamenedzsmentben jelenik meg, különösen a természeti katasztrófák, a 
járványhelyzetek vagy a túlterhelés esetén, ahol a helyi döntéshozók szerepe a biztonság, 
kommunikáció és újratervezés szempontjából válik fontossá (Ponce de Leon, 2021; Mendoza et 
al., 2021). A kutatási előzmények alapján a tervezett önkormányzati kérdőíves vizsgálat fókusza 
a helyi turizmusirányítási kapacitás (governance capacity [van Popering-Verkerk et al., 2024]) 
lesz, mert az önkormányzatok turizmusban betöltött szerepe nem egyszerűen attitűdkérdés 
(támogatják-e vagy ellenzik-e a turizmust), hanem annak komplex értékelése, hogy képesek-e 
stratégiai célokat kijelölni, helyi és térségi szereplőket koordinálni, infrastrukturális és 
szabályozási feltételeket biztosítani, a fenntarthatósági szempontokat a növekedési célokkal 
összehangolni, valamint krízishelyzetekben és terhelési konfliktusokban hatékonyan 
beavatkozni. 
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Hogyan mérhető a helyi turizmusirányítási kapacitás? 

Az önkormányzati szereplőket célzó, turisztikai fókuszú kutatási előzmények inkább célzott, 
döntéshozói vagy vegyes stakeholder-felmérések, nem pedig nagy elemszámú, standardizált 
önkormányzati panelvizsgálatok voltak. Az általunk tervezett vizsgálathoz felhasználható egyik 
legközvetlenebb előzmény Pinto et al. (2024), ahol a Douro Demarcated Region 18 
polgármesterét kérdezték meg strukturált kérdőívvel arról, hogy a turizmust mennyiben tekintik 
fenntartható térségi fejlődési eszköznek, és milyen akadályokat látnak, például az elérhetőség, a 
magánberuházások hiánya vagy a demográfiai problémák terén. Frolova és Rogach (2023) ennél 
jóval nagyobb mintával dolgozott, 306 oroszországi önkormányzat vezetőit kérdezték meg 
többlépcsős rétegzett területi mintavétellel, majd a kérdőíves adatokat szakértői interjúkkal és 
regionális statisztikai adatokkal egészítették ki. Young és Kaczmarek (2000) a lengyelországi 
települési önkormányzatok körében végzett országos postai kérdőíves vizsgálatot (392 gminából 
147 válaszolt), amelyben a helyi gazdaságfejlesztési szerepet, az attitűdöket, a stratégiai 
válaszokat és a szervezeti akadályokat vizsgálták. Scutariu és Scutariu (2023) a romániai Suceava 
megyében a helyi önkormányzati intézmények alkalmazottait kérdezte meg (116 fő) arról, hogy 
a rurális turizmus fejlesztése miként hat az adminisztratív folyamatokra, az életszínvonalra és a 
természeti környezetre. Selcuk Can et al. (2014) Törökországban 71 nagyvárosi, tartományi és 
járási önkormányzati adminisztrátort vizsgált kétoldalas kérdőívvel és strukturált interjúkkal, 
kifejezetten a turizmus-tervezési részvétel gyengeségeire és erősségeire koncentrálva. A korábbi 
vizsgálatokban alkalmazott módszertani feldolgozás jellemzően leíró statisztikákból, átlagokból, 
súlyozott átlagokból, varianciaelemzésből, korrelációból, IPA-ból vagy többkritériumos döntési 
módszerekből állt. Rašovská et al. (2021) a cseh hegyvidéki, fürdő- és borturisztikai régiókban 
alkalmazott importance–performance megközelítést helyi és állami kormányzati szereplők 
számára. A helyi turizmusirányítási kapacitást leghatékonyabban tehát egy önkormányzati 
döntéshozóknak szóló, importance–performance logikájú, validálható skálával lehetne mérni, 
amely külön aldimenzióként kezeli a stratégiai tervezést, az intézményi és pénzügyi kapacitást, 
az infrastruktúra-fejlesztést, a települések közötti koordinációt, a szolgáltatókkal való 
partnerséget, a fenntarthatósági és kríziskezelési képességet, valamint az adat- és 
monitoringhasználatot. Mandigma et al. (2019) tanulmánya azért is lehet különösen hasznos 
kiindulópont, mert strukturált kérdőívet, terepi adatfelvételt, pilot utáni Cronbach-alfa 
megbízhatóságvizsgálatot, valamint gyakoriságot, súlyozott átlagot, ANOVA-t, z-próbát és 
Pearson-korrelációt egyaránt alkalmazott. 
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M1.1.3 Vendégkérdőív 

A látogatói elégedettség szerepe a turisztikai desztináció értékelésében 

Egy térség turisztikai teljesítménye az odalátogatók oldaláról elsősorban élményként jelenik 
meg, amelyben egyszerre érvényesülnek a desztináció természeti és kulturális adottságai, a 
szolgáltatások minősége, az elérhetőség, az ár-érték arány, a biztonság, a vendégszeretet, 
valamint a tartózkodás során megtapasztalt atmoszféra. A látogatói elégedettség ezért a 
desztinációs versenyképesség egyik legfontosabb visszacsatolási mechanizmusa, jelzi, hogy a 
térség kínálata mennyiben képes találkozni a vendégek előzetes elvárásaival, a helyben szerzett 
tapasztalatokkal és az utazást követő emlékezeti-érzelmi értékeléssel. 

A turisztikai elégedettség a turizmuskutatásban többnyire olyan összetett 
konstrukcióként jelenik meg, amely a szolgáltatásminőség, az észlelt érték, az előzetes elvárások 
és az utazás során megélt tapasztalatok viszonyából épül fel. Della Corte et al. (2015) 
hangsúlyozzák, hogy a turistaelégedettség vizsgálatakor nem elegendő pusztán a keresleti oldal 
preferenciáit mérni, mert a turisztikai termék a rendszer része, az élményt több, egymással 
összekapcsolódó szereplő és szolgáltatás együttese hozza létre. A vendég nem különálló 
szolgáltatásegységeket érzékel, hanem egy összefüggő tartózkodási tapasztalatot, amelyben a 
szálláshely, a vendéglátás, a közlekedés, az információ, a strand, a települési környezet vagy 
éppen a helyi emberekkel való találkozás egymást erősítheti, de egymást gyengítheti is. 

A desztinációs elégedettség mérése éppen ezért különbözik az egyes szolgáltatók ügyfél-
elégedettségi vizsgálatától. Míg egy szálloda, étterem vagy programszervező esetében a 
szolgáltatási folyamat viszonylag jól körülhatárolható, addig egy tóparti turisztikai térségben a 
vendégélmény térben és időben szétterül. A Balaton esetében a látogató egyidejűleg értékeli a 
tavat mint természeti erőforrást, a strandokat, a települési környezetet, a közlekedési 
kapcsolatokat, a vendéglátást, a szálláshelyeket, a programkínálatot és a térség egészéről 
kialakuló képet. Ez indokolja, hogy a Balaton Jó hely-Index vendégkérdőíve ne egyszerűen 
általános elégedettséget mérjen, hanem többdimenziós szerkezetben tárja fel a látogatói 
tapasztalatot. 

A desztinációs elégedettség többdimenziós értelmezése 

A szakirodalom egyik visszatérő megállapítása, hogy a turisták általános elégedettsége nem 
azonosítható egyetlen szolgáltatás értékelésével. De Nisco et al. (2015) szerint különbséget kell 
tenni a desztináció egészével kapcsolatos elégedettség és az egyes desztinációs attribútumokkal 
kapcsolatos rész-elégedettségek között. A turista lehet elégedett a szállással, de elégedetlen a 
közlekedéssel; értékelheti magasra a természeti környezetet, miközben problémásnak tarthatja a 
zsúfoltságot, a parkolást vagy az információhiányt. A desztináció egészére vonatkozó 
elégedettség tehát az egyes részterületek összhatásaként alakul ki, de nem mechanikus összeadás 
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eredménye: a negatív élmények egy-egy kritikus ponton aránytalanul erősen befolyásolhatják az 
összbenyomást. 

Ebből következik, hogy a látogatói elégedettség mérésére olyan kérdőíves eszköz 
alkalmas, amely egyszerre képes azonosítani a térség erősségeit, gyenge pontjait és a 
vendégélmény egészét meghatározó kulcstényezőket. A desztinációs szintű vizsgálatokban ezért 
gyakran jelenik meg az attrakciók, a szálláshelyek, a vendéglátás, a közlekedés, a tájékoztatás, a 
biztonság, az ár-érték arány, a tisztaság, a kulturális kínálat és a helyi atmoszféra együttes 
értékelése. Ez a logika különösen indokolt olyan térségekben, ahol a turisztikai termék nem 
egyetlen attrakció köré szerveződik, hanem települések, szolgáltatók, természeti és kulturális 
erőforrások hálózataként működik. 

A Balaton ebben az értelemben klasszikus komplex desztináció: egyszerre természeti táj, 
üdülőtérség, kulturális tér, gasztronómiai célterület, rekreációs infrastruktúra és lakóhelyi-
vállalkozási környezet. A vendégelégedettség vizsgálata ezért nem korlátozódhat arra, hogy a 
látogatók „jól érezték-e magukat”, hanem arra kell választ adnia, hogy a Balaton mely elemei 
járulnak hozzá a „jó hely” élményéhez, és mely tényezők gyengítik azt. A mérésnek egyszerre 
kell rögzítenie a turizmus klasszikus szolgáltatási elemeit és a térségi életminőséghez kapcsolódó 
komponenseket, mert a Balaton esetében a látogatói élmény szorosan összefonódik a települési 
környezet állapotával, a tó minőségével, a közlekedési és parkolási viszonyokkal, valamint a 
helyi kínálat hitelességével. 

A 6A-modell alkalmazhatósága a Balaton vendégelégedettségi vizsgálatában 

A turisztikai desztinációk kínálati és élménydimenzióinak rendszerezésére alkalmas 
kiindulópontot jelent a 6A-modell. A modell különböző változatai a desztinációt olyan összetett 
kínálati egységként értelmezik, amelynek teljesítménye az elérhetőség, az attrakciók, a 
szálláshelyek, a kényelmi szolgáltatások, a kiegészítő szolgáltatások és a programcsomagok, 
szervezett élmények együtteséből áll össze. Della Corte et al. (2015, 2025) a 6A-logikát 
kifejezetten a turistaelégedettség mérésére használják, vagyis nem egyszerű kínálati leltárt 
készítenek, hanem azt vizsgálják, hogy a vendégek miként értékelik a desztináció működését 
saját tapasztalataik alapján. 

A modell előnye, hogy a desztinációs élményt nem szűkíti le sem az attrakciókra, sem a 
szolgáltatásminőségre. Az elérhetőség dimenziójába tartozhat a térség megközelítése, a közutak 
állapota, a közösségi közlekedés, az információk hozzáférhetősége és az akadálymentesítés. Az 
attrakciók körébe sorolhatók a természeti és kulturális vonzerők, rendezvények, múzeumok, 
épített örökségi elemek, szabadidős és sportolási lehetőségek. A szálláshelyek értékelése önálló 
dimenzióként jelenik meg, mivel a tartózkodás minősége alapvetően befolyásolja a desztináció 
egészéről alkotott képet. A kényelmi szolgáltatások között a vendéglátás, a vásárlás, a helyi 
termékek és a mindennapi fogyasztási lehetőségek kapnak helyet. A kiegészítő szolgáltatások a 
parkoláshoz, bérléshez, pénzügyi, információs vagy más támogató funkciókhoz kapcsolódnak, 
míg a programok dimenziója a szervezett, tematikus élmények értékelését teszi lehetővé. 
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A Balatonra adaptált kérdőív esetében a 6A-modell különösen jól használható, mert a 
tóparti turizmusban a vendégélmény jelentős része nem egyetlen szolgáltatóhoz vagy 
attrakcióhoz köthető. A Balaton vízfelülete, a strandok, a közterületek rendezettsége, a települési 
atmoszféra, a gasztronómiai kínálat, a kerékpáros és szabadidős lehetőségek, valamint az 
események és szervezett programok együtt hozzák létre azt az élményteret, amelyet a látogató 
„Balatonként” érzékel. A 6A-modell ennek a komplexitásnak ad áttekinthető, ugyanakkor 
empirikusan mérhető szerkezetet. 

A tódesztinációk sajátosságai: természet, megőrzés, helyi termék és élmény 

A Balaton Jó-hely Index vendégoldali komponensének kialakításakor külön figyelmet 
érdemelnek azok a kutatások, amelyek tóparti vagy vízparti desztinációkban vizsgálták a 
látogatói elégedettséget. Goffi et al. (2020) Garda-tavi vizsgálata arra mutat rá, hogy a természeti 
és kulturális erőforrások megőrzése, a helyi termékek elérhetősége és a turisztikai erőforrások 
észlelt minősége szoros kapcsolatban áll a turisták elégedettségével. A tódesztinációk esetében a 
látogatói értékelésben kiemelt szerepet kap a természeti környezet állapota, a táj minősége, a 
helyi kultúra és a gasztronómia hitelessége. Ezek nem pusztán háttértényezők, hanem a 
desztinációs élmény magját alkotó elemek. 

A Balaton esetében ez azt jelenti, hogy a vízminőség, a vízmennyiség, a strandok állapota, 
a parti települések rendezettsége és a helyi termékek kínálata nem kiegészítő, hanem alapvető 
elégedettségi dimenzió. A tó mint természeti erőforrás egyszerre attrakció, táji identitáselem és 
a turisztikai fogyasztás tere. Ha a látogató a vizet, a strandot vagy a parti környezetet 
kedvezőtlenül értékeli, az a teljes desztinációs elégedettséget érintheti. Ezért indokolt, hogy a 
vendégkérdőív az általános attrakciós logikán túl kifejezetten Balaton-specifikus elemeket is 
tartalmazzon: a vízfelületet, a strandhasználatot, a helyi ételeket-italokat, a közterületek 
rendezettségét, a parkolást és a szabadidős eszközök bérlését. 

A Garda-tavi kutatások másik fontos tanulsága, hogy az érett, nagy látogatottságú 
desztinációkban a látogatói elégedettség mérése nem pusztán utólagos minőségellenőrzés, 
hanem a jövőbeni alkalmazkodóképesség eszköze. Simeoni et al. (2019) Sirmione példáján azt 
mutatják be, hogy a vendégelégedettségi vizsgálatok alkalmasak a kereslet változásának, a 
gyenge jeleknek és a fenntartható megújulás szükségleteinek azonosítására. A Balaton hasonlóan 
érett, erősen szezonális és jelentős térségi függőségekkel rendelkező desztináció, ahol a 
vendégelégedettség rendszeres vizsgálata nemcsak a jelenlegi kínálat értékelését, hanem a 
hosszabb távú fejlesztési prioritások kijelölését is szolgálhatja. 

Elégedettség, lojalitás és a „jó hely” élménye 

A látogatói elégedettség vizsgálatának gyakorlati jelentőségét az adja, hogy szoros kapcsolatban 
áll a visszatérési szándékkal, az ajánlási hajlandósággal és a pozitív szájreklámmal. Sangpikul 
(2017) Phuket példáján igazolja, hogy a desztináció minősége nem közvetlenül, hanem a 
turistaelégedettségen keresztül is hat a lojalitásra. A természeti vonzerő, az emberekhez 
kapcsolódó tapasztalatok és a biztonság különösen fontos szerepet játszanak abban, hogy a 
látogatók visszatérnének-e, illetve ajánlanák-e a desztinációt másoknak. Ez a megállapítás a 
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Balaton esetében is releváns: a vendég nemcsak a tó vagy a szállás minőségét értékeli, hanem azt 
is, hogy biztonságban, fogadottként (Michalkót idézve: „várták, nem csak hívták”), jó közérzettel 
és értékes élményekkel távozik-e. 

A Balaton Jó hely-Index szempontjából ezért indokolt, hogy a kérdőív ne kizárólag 
elégedettségi attribútumokat tartalmazzon, hanem külön blokkban mérje az általános érzelmi és 
viselkedési következményeket is. Az olyan állítások, mint „A Balaton biztonságos hely”, „Pozitív 
érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban”, „Ajánlanám a Balatont másoknak is”, „Szívesen 
visszatérnék a jövőben a Balatonhoz” vagy „A Balaton egy jó hely” túlmutatnak a 
szolgáltatásminőség szűkebb értelmezésén. Ezek az állítások azt ragadják meg, hogy a látogatói 
tapasztalatból kialakul-e az a helyhez kötődő pozitív viszony, amely a desztináció hosszabb távú 
versenyképességének egyik alapja. 

A „jó hely” fogalma ebben az értelmezésben nem egyszerű elégedettségi szinonima. 
Inkább olyan összegző percepció, amelyben a funkcionalitás, az élmény, az esztétikai benyomás, 
a biztonság, a hitelesség és a jövőbeni kötődés egyszerre jelenik meg. A Balaton akkor válik „jó 
hellyé” a látogató számára, ha az ott töltött idő nemcsak kielégíti a turisztikai igényeket, hanem 
megerősíti a térségről alkotott pozitív képet, és akár visszatérésre, ajánlásra vagy erősebb 
helyhez kötődésre, esetleg ingatlanvásárlásra ösztönöz. 

Módszertani következtetések a vendégkérdőív számára 

A korábbi kutatások alapján a Balaton vendégelégedettségi vizsgálata leginkább strukturált, 
skálás kérdőívvel alapozható meg, amely a rész-elégedettségeket és az általános értékelést 
egyaránt méri. A Della Corte et al. (2025) által alkalmazott 6A-modell validálási logikája azt 
mutatja, hogy a desztinációs elégedettség mérésére alkalmas kérdőívnek több tételből álló 
dimenziókat kell tartalmaznia, majd ezek megbízhatósága, belső konzisztenciája és 
faktorszerkezete statisztikailag vizsgálható. De Nisco et al. (2015) IPA-megközelítése arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a teljesítményértékelés önmagában is hasznos, de a fejlesztési prioritások 
kijelöléséhez különösen értékes, ha a desztinációs attribútumok fontossága és teljesülése 
együttesen értelmezhető. 

A jelen kérdőív 1–7 fokú elégedettségi skálája jól illeszkedik azokhoz a nemzetközi 
vizsgálatokhoz, amelyek a látogatói tapasztalat árnyaltabb mérését célozzák. A „nem releváns / 
nem vettem igénybe / nem tudom értékelni” válaszlehetőség beépítése különösen fontos, mert a 
Balaton térségben a vendégek eltérő szolgáltatásokat vesznek igénybe: nem mindenki használ 
tömegközlekedést, nem mindenki vesz részt szervezett programon, és nem mindenki kerül 
kapcsolatba minden szolgáltatástípussal. A skála így csökkenti a kényszerválaszok torzító 
hatását, és tisztább képet ad azokról az elemekről, amelyekkel kapcsolatban tényleges látogatói 
tapasztalat keletkezett. 

A kérdőív szerkezete módszertanilag azért is védhető, mert a 6A-dimenziók mellett 
tartalmazza az összélményre, biztonságra, ajánlásra, visszatérésre és helyhez kötődésre 
vonatkozó állításokat. Így a Balaton Jó hely-Index vendégoldali komponense nemcsak azt méri, 
hogy a látogatók mennyire elégedettek egyes szolgáltatásokkal, hanem azt is, hogy ezek a 
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tapasztalatok milyen általános attitűdöt és jövőbeni viselkedési szándékot eredményeznek. Ez 
különösen fontos egy olyan térség esetében, ahol a visszatérő vendégkör, a pozitív ajánlás és a 
helyhez kapcsolódó érzelmi viszony hosszú távon legalább olyan jelentős, mint az egyszeri 
látogatási elégedettség. 
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M1.1.4 Lakossági és nyaralótulajdonosi kérdőív 

Helyi lakosok és nyaralótulajdonosok turizmushoz fűződő viszonya 

Egy olyan összetett működésű, nagy kiterjedésű és turisztikailag szezonális térségben, mint a 
Balaton, a turizmus hatásai a helyi társadalom mindennapi életét közvetlenül áthatják. Az 
állandó lakosság és a nyaralótulajdonosok egyszerre használói, alakítói és elszenvedői a 
turisztikai térnek: részesülhetnek a turizmus gazdasági előnyeiből, igénybe vehetik a turizmus 
által fenntartott szolgáltatásokat, ugyanakkor szembesülhetnek a zsúfoltsággal, közlekedési 
nyomással, parkolási konfliktusokkal, zajjal, környezeti terheléssel és a helyi élet ritmusának 
szezonális átalakulásával. Ez indokolja, hogy a Balaton Jó hely-Index lakossági komponense a 
turizmust ne pusztán gazdasági fejlesztési irányként, hanem helyi életminőségi, közösségi, 
környezeti és kormányzási kérdésként vizsgálja. 

A lakossági attitűdvizsgálatok egyik alapfeltevése, hogy a turizmus társadalmi 
elfogadottsága az észlelt előnyök és hátrányok mérlegelésén keresztül alakul. A social exchange 
theory logikája szerint a helyi szereplők akkor támogatják a turizmust, ha úgy érzékelik, hogy 
annak hasznai, például a munkahelyteremtés, jövedelemszerzési lehetőség, szolgáltatásbővülés, 
településfejlesztés meghaladják a költségeket. Hao et al. (2014) kifejezetten a rezidensek és 
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második otthonnal rendelkező ingatlantulajdonosok körében vizsgálták a turizmus 
támogatottságát, és azt találták, hogy mindkét csoport esetében fontos szerepet játszanak a 
személyes előnyök és a turizmus pozitív hatásainak észlelése, míg a negatív hatások különösen 
a második otthonnal rendelkezők támogatását befolyásolták. A lakossági kérdőív gazdasági és 
életminőségi blokkjába ezért beépítendő, hogy a válaszadók szerint a turizmus hozzájárul-e a 
település fejlődéséhez, teremt-e munkahelyeket, biztosít-e jövedelemszerzési lehetőséget, javítja-
e a helyi szolgáltatásokat, illetve érzékelhetők-e a turizmusból származó előnyök a helyiek 
számára. 

A Balaton térségében külön módszertani jelentősége van annak, hogy a vizsgálat nem 
kizárólag az állandó lakosságot tekinti helyi társadalomnak. A nemzetközi szakirodalom alapján 
a második otthonnal rendelkezők sajátos köztes pozíciót foglalnak el: nem tekinthetők egyszerű 
turistának, de jelenlétük gyakorisága, közösségi beágyazottságuk és érdekérvényesítő 
képességük eltérhet az állandó lakosokétól. Lundberg (2017) svéd tengerparti desztinációban 
mutatta ki, hogy az állandó lakosok és a második otthonnal rendelkezők eltérően értékelhetik a 
turizmus gazdasági, szociokulturális és környezeti hatásainak jelentőségét, ugyanakkor a helyi 
bevonódás sokszor fontosabb magyarázó tényező, mint maga a lakóhelyi státusz. Brida et al. 
(2011) dél-tiroli vizsgálata szintén azt hangsúlyozza, hogy a második otthon jelensége egyszerre 
hordoz gazdasági és társadalmi előnyöket, illetve tervezési és szabályozási konfliktusokat. Ebből 
következik, hogy a státusz-, a tartózkodási idő-, a kötődési idő- és turizmushoz kapcsolódó 
jövedelemszerzési kérdések nem puszta háttérváltozók, hanem az attitűdök értelmezésének 
alapvető dimenziói. 

A turizmus helyi megítélésének másik lényeges rétege a települési infrastruktúra és a 
mindennapi használhatóság kérdése. A turizmus nemcsak többletkeresletet generál, hanem át is 
rendezi a közterek, utak, parkolók, kerékpáros és gyalogos felületek használatát. A tengerparti 
és üdülőtérségi vizsgálatok visszatérő tanulsága, hogy a turizmusból fakadó konfliktusok 
gyakran nem elvont turizmusellenességből, hanem nagyon konkrét térhasználati 
feszültségekből származnak. Hjalager (2020) dán tengerparti turizmusban azonosított 
földhasználati konfliktusai éppen azt jelzik, hogy az infrastruktúra, tájhasználat, hozzáférés, 
beépítés és tájmódosítás körüli vitákban a helyi lakosok és nyaralótulajdonosok aktív 
érintettként jelennek meg. Ezért célszerű, hogy a lakossági kérdőív külön blokkban mérje a 
közterületek rendezettségét, a közlekedés megfelelőségét, a megnövekedett parkolási, gyalogos, 
kerékpáros és rolleres forgalom terhelését, valamint azt, hogy a turisztikai fejlesztések javítják-e 
a helyiek mindennapi életét. 

A környezeti terhelés és a szezonális nyomás a Balaton esetében különösen érzékeny 
dimenzió. Tóparti térségben a természeti erőforrás nem csupán háttérfeltétel, hanem a turisztikai 
vonzerő alapja, ezért a vízminőség, a part menti környezet, a táji értékek, a hulladék, a zaj és a 
zsúfoltság megítélése közvetlenül kapcsolódik a turizmus fenntarthatóságához. Li et al. (2020) 
Erhai-tavi vizsgálata arra hívja fel a figyelmet, hogy a turizmus és az ideiglenes népesség 
környezeti hatásai a tómedencékben külön is mérendők, mert a turizmus gazdasági haszna nem 
azonos a környezeti következmények kedvező megítélésével. A kérdőív környezeti blokkjába 
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így nemcsak általános zöld attitűdök kérdezendők, hanem a Balaton természeti értékeinek 
veszélyeztetettségét, a környezeti terhelések kezelését, a vízminőség és táji értékek védelmét, 
valamint a szezonális terhelés elfogadhatóságát is mérni kell. 

A helyi társadalom turizmushoz való viszonyát ugyanakkor nem kizárólag érdek- és 
tehermegosztási szempontok alakítják. A helyhez kötődés, a helyi identitás és a térséghez fűződő 
érzelmi viszony önálló magyarázó erővel bír. A második otthonokkal foglalkozó kutatások 
szerint a nyaralótulajdonosok sok esetben erősen kötődnek a szabadidő eltöltésének helyéhez, 
sőt a helyi identitás formálásában is szerepet játszhatnak. Poljanec-Borić et al. (2018) 
horvátországi kutatása kimutatta, hogy az állandó és ideiglenes lakosok „helyérzékelés” 
percepciói, „helykötődés” és „helyfüggés” dimenziói eltérhetnek egymástól, míg Jørgensen et al. 
(2024) arra mutatnak rá, hogy a második otthonnal rendelkezők a helyi közösségek társalkotói 
és esetenként konfliktusos alakítói is lehetnek. Ezért a kérdőív közösségi blokkja (a turisták 
jelenlétének atmoszférára gyakorolt hatása, a konfliktusmentes együttélés, a balatoni büszkeség, 
a helyi kulturális és gasztronómiai értékek láthatósága, az érzelmi fontosság) a térség társadalmi 
és érzelmi jelentését is bevonja az indexbe. 

A turizmus helyi elfogadottsága nem választható el a döntéshozatal átláthatóságától és a 
részvétel lehetőségétől. A fenntartható desztinációmenedzsment szakirodalma alapján a helyi 
közösség bevonása nem kommunikációs kiegészítés, hanem a turizmus társadalmi 
legitimációjának feltétele. Gill (1996) már a turisztikai közösségek sajátos összetételére, többek 
között a szezonális munkavállalókra és második otthonnal rendelkezőkre hívta fel a figyelmet, 
és a különböző érintetti csoportok közötti párbeszéd intézményesítését sürgette. Dredge és Jamal 
(2013) pedig a mobilitások által formált desztinációkban a közösség, a közérdek és az 
önkormányzás újraértelmezésének szükségességét hangsúlyozzák. Ennek megfelelően a 
lakossági kérdőív azt is méri, hogy a válaszadók szerint az önkormányzatok és térségi irányítók 
figyelembe veszik-e a lakosok és nyaralótulajdonosok érdekeit, ismertek-e a turisztikai döntések, 
van-e véleménynyilvánítási lehetőség, megfelelő-e a problémakezelés, és mindent egybevetve 
támogatják-e a turizmus meghatározó fejlesztési irányként való fennmaradását. 
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M1.2 Az alindexek létrehozása 

A Balaton Jó hely-Index alindexeinek kialakítása a négy érintetti kérdőív 
(lakossági/nyaralótulajdonosi, vendég-, szolgáltatói és önkormányzati) tartalmi-logikai 
összevetésével történt. A csoportosítás során mesterséges intelligenciával támogatott kvalitatív 
tartalomelemzést alkalmaztunk, amelynek keretében az egyes kérdőívtételeket nem eredeti 
kérdőívbeli helyük, hanem mérési jelentésük, elméleti kapcsolódásuk és későbbi indexképzési 
funkciójuk alapján rendeltük egymáshoz. Az eljárás több ellenőrzési lépésből állt: azonosítottuk 
az azonos vagy rokon konstrukciókat mérő tételeket, kontrolláltuk a duplikációkat és a 
besorolatlan kérdéseket (sem duplikáció, sem besorolatlan kérdés nem volt), végül szakértői 
értelmezéssel alakítottuk ki azokat az alindexeket, amelyek a négy érintetti csoport 
nézőpontjából is magyarázható, empirikusan mérhető és később külső szekunder változókkal is 
értelmezhető dimenziókat alkotnak. 

Az így létrejött nyolc alindex (Percepció, Mobilitás, Kínálat, Szolgáltatásminőség, 
Környezet, Élhetőség, Irányítás és Versenypozíció) elnevezései tudatosan rövidített 
ernyőfogalmak: nem a bennük szereplő tételek teljes tartalmi gazdagságát kívánják egyetlen 
szóba sűríteni, hanem olyan jól kezelhető, számításra és kommunikációra alkalmas 
indexdimenziókat jelölnek, amelyek mögött több kérdőívtípusból származó, egymással 
tartalmilag összetartozó kérdések állnak. Az alindexek szerkezete illeszkedik a desztinációs 
elégedettség, a desztinációs versenyképesség, a lakossági turizmuspercepció és a helyi 
turizmusirányítás szakirodalmi logikájához: a vendégélmény többdimenziós attribútumokból 
épül fel, a szolgáltatói versenyképesség az üzleti, infrastrukturális, információs és intézményi 
környezet megítéléséhez kötődik, a helyi lakosság turizmushoz való viszonyát az észlelt 
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előnyök, terhek, életminőségi hatások és helyhez kötődés alakítja, míg az önkormányzati 
dimenzió a helyi governance-kapacitás, koordináció, forrásmobilizáció és problémakezelés felől 
értelmezhető (Della Corte et al., 2015; Goffi et al., 2020; Sul et al., 2020; Hao et al., 2014; van 
Popering-Verkerk et al., 2022). 

Ennek megfelelően az alindexek nem önkényes tematikus blokkok, hanem olyan 
összevont mérési egységek, amelyek a Balatont egyszerre kezelik turisztikai desztinációként, 
lakó- és üdülőtérségként, szolgáltatási-üzleti környezetként és sokszereplős irányítási 
rendszerként. A végső kompozit index számításakor ezek az alindexek teszik lehetővé, hogy ne 
csupán egyetlen összpontszám mutassa meg a Balaton „jó hely” státuszát, hanem visszafejthető 
legyen, hogy az éves változás mely érintetti dimenziókban, milyen működési vagy környezeti 
háttérfeltételek mellett következett be. 

Az egyes alindexekhez külön magyarázó szöveget készítettünk, amely indokolja, hogy 
az adott alindexbe sorolt kérdések milyen tartalmi-logikai és elméleti alapon tekinthetők 
koherens mérési egységnek. Ezek a szövegek nem egyszerű leírásként, hanem az indexképzés 
módszertani alátámasztásaként szolgálnak: bemutatják, hogy az alindexek miként kapcsolódnak 
a desztinációs elégedettség, a turisztikai kínálat, a szolgáltatásminőség, a környezeti 
fenntarthatóság, az élhetőség, az irányítás és a versenyképesség szakirodalmi konstrukcióihoz. 
Emellett minden alindex esetében felvetettünk olyan potenciális, külső adatforrásokból (például 
KSH, TEIR, NTAK, HungaroMet, OVF, Magyar Közút vagy önkormányzati adatbázisok) 
származtatható változókat is, amelyek lehetővé teszik, hogy a Balaton Jó Hely Index évről évre 
bekövetkező változásait ne pusztán leírjuk, hanem objektív környezeti, társadalmi, gazdasági, 
közlekedési, turisztikai és irányítási háttérfolyamatokkal összefüggésben értelmezzük. Tehát 
céljuk annak vizsgálata, hogy az alindexek időbeli vagy területi eltérései összhangban állnak-e a 
kapcsolódó, külsőleg megfigyelhető folyamatokkal. A kapcsolat nem értelmezendő 
automatikusan oksági összefüggésként, azonban lehetőséget biztosít az eredmények mögött 
rejlő mechanizmusok jobb megértésére. 
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyes alindexek, valamint a Balaton Jó Hely Index 
értelmezésének támogatására az alkotó indikátorok hozzájárulását is számszerűsítettük. Az 
alindexek esetében ezek az adott alindexet alkotó kérdőíves tételek, míg a teljes Balaton Jó Hely 
Index esetében a nyolc alindex. Az elemzés azt mutatja meg, hogy az egyes alkotóelemek milyen 
irányban és milyen mértékben térítik el az adott index aktuális értékét annak átlagos szintjétől, 
vagyis mely tényezők húzzák azt felfelé, illetve lefelé. Ez a felbontás segíti az eredmények 
értelmezését, valamint a legnagyobb pozitív és negatív hozzájárulást adó tényezők azonosítását. 
Segítségével könnyebben meghatárizható hogy egy adott index vártnál alacsonyabb vagy éppen 
magasabb értéke mely indikátoroknak tudható be, így könnyebb azonosítási lehetőséget 
biztosítva a potenciális kiváltó okokra. Az indikátorok hozzájárulásának részletes módszertani 
bemutatását az 5.1.8-as alfejezet tartalmazza. 

M1.2.1 Percepció alindex 
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A Percepció alindex a Balaton „jó helyként” való összegző megítélését tükrözi, ezért nem 
egyetlen szolgáltatási, infrastrukturális vagy környezeti tényező értékelésére épül, hanem arra 
az átfogó érzelmi-kognitív viszonyra, amely a térséghez kapcsolódó tapasztalatokból, 
élményekből, identitáselemekből és jövőbeni viselkedési szándékokból áll össze. A vendégek 
esetében ez a pozitív élmény, az ajánlási hajlandóság, a visszatérési szándék és az 
összelégedettség formájában jelenik meg, míg a helyi lakosság oldaláról a balatoni kötődés, a 
térséghez tartozás büszkesége és a Balaton érzelmi jelentősége fejezi ki ugyanezt a konstrukciót. 
A szolgáltatói biztonságpercepció bevonása azért indokolt, mert a desztinációról kialakuló 
általános pozitív kép nem választható el attól, hogy a térség a látogatók számára kiszámítható, 
komfortos és biztonságos környezetként jelenik-e meg. A szakirodalom alapján a desztinációs 
elégedettség nem pusztán az egyes szolgáltatási elemek mechanikus összege, hanem a 
részélményekből kialakuló átfogó benyomás, amely a lojalitást, az ajánlást és a visszatérési 
szándékot is befolyásolja; ezért a „jó hely” percepció méréséhez indokolt együtt kezelni az 
érzelmi kötődést, az általános elégedettséget, a pozitív attitűdöt és a jövőbeni viselkedési 
szándékokat (De Nisco et al., 2015; Sangpikul, 2017). A Percepció alindex így a Balaton Jó Hely 
Index szimbolikus magjaként értelmezhető: azt mutatja meg, hogy a különböző érintetti 
csoportok tapasztalatai végső soron összeállnak-e egy olyan pozitív térségi képpé, amelyben a 
Balaton nemcsak turisztikai célterületként, hanem ajánlható, szerethető, visszatérésre ösztönző 
és identitásképző helyként jelenik meg. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK27 Büszke vagyok arra, hogy a településem a Balaton térségéhez 
tartozik. 

Lakossági LK29 A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos hely. 

Lakossági LK30 A Balaton egy jó hely. 

Szolgáltatói SZ23 A térség biztonságos környezetet nyújt a látogatók számára 

Vendég VK33 A Balaton biztonságos hely. 

Vendég VK34 A Balatonon szerzett élményeimet szívesen megosztom másokkal. 

Vendég VK35 A Balaton egy jó hely. 

Vendég VK36 A látogatás jobb volt, mint amire számítottam. 

Vendég VK37 Pozitív érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban. 

Vendég VK38 Ajánlanám a Balatont másoknak is. 

Vendég VK39 Szívesen visszatérnék a jövőben a Balatonhoz. 

Vendég VK40 Már megfordult a fejemben, hogy a Balatonnál éljek. 

Vendég VK41 Mindent egybevetve mennyire elégedett a látogatói élménnyel. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Vendégforgalom és vendégéjszakák alakulása 
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Forrásként használható a KSH turisztikai szálláshely-statisztikája, amely az NTAK adatai alapján 
közli a havi szálláshely-statisztikákat; a KSH adatai között a turisztikai szálláshelyek 
vendégforgalma és az eltöltött vendégéjszakák száma is szerepel. Ez azért kapcsolható a 
Percepció alindexhez, mert ha a Balatonról kialakuló általános kép kedvező, az hosszabb távon 
megjelenhet a látogatási hajlandóságban, a vendégéjszakák számában, illetve a kereslet 
stabilitásában. 

2. Google Trends keresési érdeklődés a Balaton iránt 

Forrásként használható a Google Trends, amely a keresési érdeklődést időben, térben és 
keresőkifejezések / témák szerint teszi vizsgálhatóvá, az adatok pedig exportálhatók is. Ez azért 
jó reputációs validációs indikátor, mert a „Balaton”, „Balaton nyaralás”, „Balaton programok”, 
„Balaton strand” vagy akár negatív tartalmú keresések éves/havi alakulása jelezheti, hogy a 
térség mennyire van jelen a közérdeklődésben, és milyen jellegű előzetes figyelem kapcsolódik 
hozzá. 

3. Regisztrált bűncselekmények / közbiztonsági mutatók 

Forrásként használható a BM Bűnügyi Statisztikai Rendszere, illetve aggregált formában a KSH 
igazságszolgáltatási statisztikája, amely regisztrált bűncselekményekre, sértetté válásra és 
biztonságra vonatkozó adatokat közöl. Ez azért releváns a Percepció alindexnél, mert ebben az 
alindexben szerepel a Balaton biztonságosságának megítélése is; a közbiztonsági mutatók 
romlása vagy javulása befolyásolhatja, hogy a térséget a vendégek és szolgáltatók mennyire 
érzékelik biztonságos, komfortos, pozitív helyként. 

M1.2.2 Mobilitás alindex 

A Mobilitás alindex a Balaton térségi működésének egyik alapfeltételét, a hozzáférhetőség és a 
helyváltoztatás minőségét ragadja meg. Azért indokolt egy csoportba rendezni a közösségi 
közlekedésre, közúti elérhetőségre, akadálymentesítésre, parkolásra, valamint a gyalogos, 
kerékpáros és rolleres forgalomra vonatkozó tételeket, mert ezek együttesen határozzák meg, 
hogy a Balaton mennyire könnyen megközelíthető, bejárható és használható térség. Egy 
szezonálisan erősen terhelt tóparti desztinációban a mobilitás nem csupán technikai-
infrastrukturális kérdés, hanem a „jó hely” élményének és működőképességének feltétele: a 
közlekedési kapcsolatok, az utak minősége, a parkolási viszonyok és az akadálymentes 
hozzáférés közvetlenül befolyásolják, hogy a térség kényelmesen, kiszámíthatóan és 
konfliktusmentesen használható-e. Ugyanez a dimenzió a helyi életminőség szempontjából is 
meghatározó, mert a turisztikai forgalom felerősítheti a parkolási, közlekedési és térhasználati 
feszültségeket, miközben a jól szervezett közösségi, kerékpáros és gyalogos közlekedés 
mérsékelheti a szezonális túlterhelés hatásait. A desztinációs elégedettség szakirodalma az 
elérhetőséget és a közlekedési infrastruktúrát a turisztikai élmény egyik alapdimenziójaként 
kezeli, míg az üdülőtérségi és part menti turizmus kutatásai arra mutatnak rá, hogy a hozzáférés, 
térhasználat, közlekedés és parkolás körüli konfliktusok a turizmus társadalmi elfogadottságát 
is jelentősen alakítják (Della Corte et al., 2015; Hjalager, 2020). A Mobilitás alindex ezért azt méri, 
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hogy a Balaton mennyire működik jól elérhető, átjárható, akadálymentes és a szezonális terhelés 
mellett is kezelhető turisztikai-térségi rendszerként. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK16 A közlekedési lehetőségek egyaránt megfelelően szolgálják a helyi 
lakosság és a látogatók igényeit. 

Lakossági LK17 A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, gyalogos, 
kerékpáros és rolleres forgalom aránytalan terhet ró a helyi lakosság 
számára. 

Önkormányzati ÖK08 A település közlekedési elérhetősége megfelelő az ide látogatók 
számára. 

Önkormányzati ÖK09 A közösségi közlekedés, a kerékpáros és gyalogos infrastruktúra 
támogatja a turizmus fenntartható működését. 

Szolgáltatói SZ18 A térség elérése a látogatók számára akadálymentes. 

Szolgáltatói SZ19 A térség közúton, vasúton vagy más közlekedési módon kényelmesen 
elérhető. 

Vendég VK08 A tömegközlekedési eszközök szolgáltatási színvonala. 

Vendég VK09 A közutak minősége, útjelző táblák egyértelműsége. 

Vendég VK10 Akadálymentesítés a rászorulók számára. 

Vendég VK30 Parkolás. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Közúti forgalom nagysága a Balaton fő megközelítési és parti útvonalain 

 
 Forrásként használható a Magyar Közút Országos Közúti Adatbankja, illetve az éves 
keresztmetszeti forgalomszámlálási kiadványok, amelyek az országos közutak forgalmát 
útszakaszonként és járműkategóriánként közlik. A mobilitási alindex romlása összefügghet a 
nyári csúcsidőszaki közúti terheléssel, torlódással, parkolási nyomással és a településeken belüli 
átjárhatóság romlásával. 

2. Személysérüléses közúti közlekedési balesetek száma 

 
 Forrásként használható a KSH közlekedési és baleseti statisztikája, amely a személysérüléses 
közúti közlekedési baleseteket több bontásban, például vármegyei és régiós szinten is közli. Ez 
azért kapcsolható a mobilitáshoz, mert a közlekedési rendszer megítélését nemcsak az 
elérhetőség és a kényelem, hanem a biztonságos, konfliktusmentes közlekedés tapasztalata is 
befolyásolja. 

3. Helyközi és helyi személyszállítási teljesítmény / közösségi közlekedési kínálat 

 
 Forrásként használható a KSH szállítás-közlekedés adatköre, amely külön kezeli a települések 
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közötti közösségi közlekedést (helyközi személyszállítás) és a településen belüli helyi 
személyszállítást. Ez azért releváns, mert a Mobilitás alindexben megjelenő tömegközlekedési 
elégedettség, elérhetőség és akadálymentes hozzáférés mögött mérhető módon ott áll a 
járatsűrűség, az utasszám, a kapacitás és a szolgáltatási lefedettség. 

M1.2.3 Kínálat alindex 

A Kínálat alindex a Balaton turisztikai vonzerejének tartalmi magját jelenti, azt, hogy a térség 
rendelkezik-e olyan természeti, kulturális, rekreációs és programjellegű kínálati elemekkel, 
amelyek képesek értelmes, változatos és a Balaton arculatához illeszkedő élményt nyújtani. 
Azért indokolt egy csoportba rendezni a vízparti rekreációra, strandokra, kulturális és 
sporteseményekre, épített örökségre, múzeumokra, szabadidős lehetőségekre, szervezett 
programokra, kézműves termékekre, valamint a természeti és kulturális adottságok turisztikai 
hasznosíthatóságára vonatkozó tételeket, mert ezek együtt alkotják azt a kínálati rendszert, 
amely miatt a Balaton desztinációként választásra érdemes, élményszerű és visszatérésre 
ösztönző lehet. A tóparti desztinációk esetében a kínálat nem szűkíthető le egyetlen attrakcióra: 
a vízfelület, a strandhasználat, a táj, a kulturális örökség, a rendezvények, a sport- és szabadidős 
lehetőségek, valamint a helyi termékek egymással összekapcsolódva hozzák létre a látogató által 
érzékelt „Balaton-élményt”. Ez a dimenzió ugyanakkor nemcsak a kínálati elemek meglétéről, 
hanem azok strukturáltságáról és illeszkedéséről is szól, arról, hogy a térség képes-e 
mennyiségben, minőségben, időbeli eloszlásban és tematikus koherenciában olyan program- és 
attrakciókészletet felmutatni, amely megfelel a kereslet elvárásainak. A desztinációs elégedettség 
és versenyképesség szakirodalma szerint a turisztikai élmény több attribútum együttes 
értékeléséből áll össze, amelyben az attrakciók, a létrehozott erőforrások, a programok és a helyi 
termékek kiemelt szerepet játszanak; tódesztinációkban pedig a természeti és kulturális 
erőforrások megőrzése, a helyi termékek elérhetősége és a turisztikai erőforrások észlelt 
minősége különösen szorosan kapcsolódik az elégedettséghez (Della Corte et al., 2015; Goffi et 
al., 2020). A Kínálat alindex ezért azt fejezi ki, hogy a Balaton mennyire képes sokszínű, hiteles, 
egész évben értelmezhető és a térség identitásához illeszkedő turisztikai élménykínálatot 
biztosítani. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK28 A turizmus erősíti a helyi kulturális, gasztronómiai és közösségi 
értékek láthatóságát. 

Önkormányzati ÖK02 A település természeti adottságai erős alapot jelentenek a 
turizmushoz. 

Önkormányzati ÖK03 A település kulturális öröksége jól hasznosítható a turisztikai 
kínálatban. 

Önkormányzati ÖK04 A település turisztikai kínálata mennyiségi és minőségi tekintetben 
képes a kereslet igényeit kielégíteni. 

Önkormányzati ÖK06 A település képes egész évben turisztikai kínálatot biztosítani. 
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Vendég VK15 Strand. 

Vendég VK16 Kulturális rendezvények. 

Vendég VK17 Sportesemények. 

Vendég VK18 Épített örökség. 

Vendég VK19 Múzeumok, kiállítások. 

Vendég VK20 Szórakozási, szabadidős, sportolási lehetőségek. 

Vendég VK29 A helyi kézműves termékek kínálata. 

Vendég VK31 Szabadidős eszközök bérlése. 

Vendég VK32 Szervezett programok kínálata, minősége. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Jeggyel látogatható turisztikai attrakciók forgalma és száma 

 
 Forrásként elsősorban az NTAK / MTÜ attrakciós adatköre használható, mert az NTAK-ba a 
szálláshelyek mellett a vendéglátó üzletek és a turisztikai attrakciók is adatot szolgáltatnak, a 
rendszer pedig anonim forgalmi statisztikai adatokat kezel. Ez azért jó validációs indikátor, mert 
a Kínálat alindexben szereplő strandok, programok, múzeumok, kiállítások, szabadidős 
lehetőségek és szervezett programok megítélése mögött részben az áll, hogy ténylegesen mennyi 
és milyen típusú attrakció érhető el, illetve ezek mekkora látogatói forgalmat generálnak. 

2. Kulturális intézmények és rendezvények látogatottsága 

 
 Forrásként használhatók a KSH kulturális statisztikái, illetve települési/térségi bontásban a 
TEIR/T-STAR kulturális és közművelődési adatai, például múzeumok, kiállítások, 
közművelődési intézmények, rendezvények, látogatók száma. Ez azért illeszkedik a Kínálat 
alindexhez, mert a kérdéscsoportban külön megjelennek a kulturális rendezvények, épített 
örökség, múzeumok, kiállítások és helyi kézműves termékek, vagyis a Balaton nemcsak vízparti, 
hanem kulturális és örökségi desztinációként is értékelődik. 

3. Turisztikai program- és eseménykínálat sűrűsége 

 
 Forrásként használhatók a VisitBalaton / települési önkormányzatok / Tourinform irodák 
programnaptárai, illetve a térségi desztinációmenedzsment-szervezetek eseményadatbázisai. Ez 
azért lehet indikátor a mintázatok jobb megértésében és a megfigyelt jelenség külső 
validálásában,, mert a Kínálat alindex egyik kulcskérdése az, hogy a Balaton képes-e változatos, 
szezonon belül és szezonon kívül is értelmezhető programkínálatot biztosítani; a rendezvények 
száma, térbeli eloszlása és szezonális lefedettsége jól magyarázhatja, miért javul vagy romlik az 
alindex értéke. 

M1.2.4 Szolgáltatásminőség alindex 
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A Szolgáltatásminőség alindex megmutatja, hogy a Balaton mint komplex turisztikai térség 
mennyire képes a látogatók és a helyi használók számára megbízható, elérhető, jó minőségű és 
értékarányos szolgáltatási környezetet biztosítani. Azért indokolt egy csoportba rendezni a 
szálláshelyekre, vendéglátásra, helyi ételekre és italokra, kiskereskedelemre, turisztikai 
információkra, digitális elérhetőségre, ár-érték arányra és általános szolgáltatási színvonalra 
vonatkozó tételeket, mert ezek együtt alkotják azt a mindennapi fogyasztási és tájékozódási 
infrastruktúrát, amelyen keresztül a Balaton használhatósága és élményszerűsége közvetlenül 
megtapasztalható. Egy tóparti desztinációban a szolgáltatásminőség nem korlátozható egy-egy 
vállalkozás teljesítményére: a vendég, a helyi lakos és a térségi szereplők összekapcsolódó 
szolgáltatási láncként érzékelik a szállás, az étkezés, a vásárlás, az információs hozzáférés, a 
digitális tájékozódás és az ár-érték viszony működését. A magas szolgáltatásminőség ezért 
nemcsak elégedettségi tényező, hanem a térség versenyképességének, komfortjának és 
megbízhatóságának is feltétele. A desztinációs elégedettség szakirodalma szerint a látogatói 
élmény több szolgáltatási és környezeti attribútum együttes értékeléséből alakul ki, a 
szolgáltatásminőség és az észlelt érték pedig közvetlenül befolyásolja az általános elégedettséget 
és a desztinációhoz való pozitív viszonyt; a szolgáltatói oldal kutatásai ugyanakkor arra is 
rámutatnak, hogy a térségi versenyképesség nem érthető meg a vállalkozások működési, 
információs és üzleti környezetének figyelembevétele nélkül (Della Corte et al., 2015; Sul et al., 
2020). A Szolgáltatásminőség alindex így azt mutatja meg, hogy a Balaton szolgáltatási rendszere 
mennyire képes minőségi, ár-érték szempontból elfogadható és a térség „jó hely” jellegét erősítő 
élményt nyújtani. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK12 A turizmus javítja a helyi szolgáltatások kínálatát és minőségét. 

Lakossági LK19 A turisztikai információk, programok és szolgáltatások a helyi lakosok 
számára is könnyen elérhetők, megfizethetők. 

Önkormányzati ÖK11 A település digitális infrastruktúrája megfelelően segíti a látogatókat 

Szolgáltatói SZ20 A térségben a szolgáltatások ár-érték aránya megfelelő. 

Szolgáltatói SZ22 A térségben elérhető helyi étel és helyi ital kínálat vonzó a látogatók 
számára. 

Szolgáltatói SZ25 A térségben általában jó a turisztikai szolgáltatások minősége. 

Vendég 

  

VK12 

  

A turisztikai információk elérhetősége, például kiadványok, térképek, 
Tourinform iroda. 
 

Vendég VK13 A turisztikai információk online és digitális csatornákon való 
elérhetősége. 

Vendég VK21 A szálláshely minősége. 
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Vendég 
  

VK22 
  

A szálláshely online információi, digitális elérhetősége, például 
foglalás, tájékozódás 
  

Vendég VK23 A szálláshely ár-érték arányának megfelelősége. 

Vendég VK24 Az ételek és italok minősége, választéka. 

Vendég VK25 A kifejezetten helyi balatoni ételek és italok kínálata. 

Vendég VK26 A vendéglátóhelyek személyzetének hozzáértése, viselkedése. 

Vendég VK27 A vendéglátás ár-érték arányának megfelelősége. 

Vendég VK28 A kiskereskedelmi üzletek, bevásárlóhelyek, piacok kínálata. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Turisztikai szálláshelyek kapacitása és vendégforgalma 

 
 Forrásként használható a KSH turizmus–vendéglátás adatköre, illetve az NTAK-alapú 
szálláshely-statisztika, amely a turisztikai szálláshelyek kapacitását, vendégforgalmát, 
vendégéjszakáit és bevételeit is közli. Ez azért jó validációs indikátor, mert a Szolgáltatásminőség 
alindexben szereplő szálláshely-minőség, szálláshelyi ár-érték arány és általános szolgáltatási 
színvonal mögött részben a kínálati kapacitás, a kihasználtság és a keresleti nyomás áll. 

2. Vendéglátóhelyek száma és vendéglátás forgalma 

 
 Forrásként használható a KSH vendéglátóhely-statisztikája, amely a vendéglátóhelyek számát 
vármegyei és régiós bontásban közli, valamint a KSH Monitor turizmus–vendéglátás adatai, 
amelyek a vendéglátóhelyek forgalmának volumenéről is tájékoztatnak. Ez azért kapcsolható az 
alindexhez, mert a kérdéscsoportban hangsúlyosan megjelenik az ételek-italok minősége, a helyi 
balatoni kínálat, a vendéglátóhelyek személyzete és a vendéglátás ár-érték aránya. 

3. NTAK szolgáltatói adatbázis: szálláshelyek, vendéglátó üzletek és attrakciók adatai 

 
 Forrásként használható az NTAK, amelyben a szálláshelyek mellett a vendéglátó üzletek és 
turisztikai attrakciók is szerepelnek, és amelynek adatszolgáltatási köre 2023-tól a vendéglátó 
üzletekre és attrakciókra is kiterjed. A Szolgáltatásminőség alindexben nemcsak a szállás és 
vendéglátás minősége, hanem az információs, digitális és térségi szolgáltatási háttér is 
megjelenik, amelyet az NTAK szolgáltatásihely-alapú adatkörei segíthetnek objektivizálni. 

M1.2.5 Környezet alindex 
A Környezet alindex a Balaton mint tóparti turisztikai térség természeti, táji és települési 
állapotának megítélését fogja össze. Azért indokolt egy csoportba rendezni a vízminőségre, a 
part menti környezetre, a közterületek rendezettségére, a természeti értékek védelmére, a 
környezeti terhelések kezelésére, a szezonális nyomásra és a krízishelyzetekre vonatkozó 
tételeket, mert a Balaton esetében a környezet nem csupán háttérfeltétel, hanem maga a 



150 

turisztikai vonzerő egyik legfontosabb alapja. Egy tódesztinációban a vízfelület, a strandok, a 
parti táj, a települési tisztaság, a zöldfelületek állapota és a zsúfoltság kezelhetősége közvetlenül 
befolyásolja, hogy a térség élhető, látogatható és hosszú távon fenntartható „jó helyként” 
működik-e. A környezeti dimenzió ezért egyszerre kapcsolódik a vendégélményhez, a helyi 
lakosság életminőségéhez, a szolgáltatói felelősséghez és az önkormányzati problémakezelési 
kapacitáshoz. A turizmus környezeti hatásait vizsgáló szakirodalom szerint különösen a vízparti 
és tómedencei térségekben szükséges önállóan mérni a turizmusból és az ideiglenes 
népességnövekedésből fakadó ökológiai terheléseket, mert a turizmus gazdasági haszna nem 
feltétlenül jár együtt a környezeti következmények kedvező megítélésével; a tódesztinációk 
esetében pedig a természeti és kulturális erőforrások megőrzése, valamint azok észlelt minősége 
a látogatói elégedettség egyik meghatározó feltétele (Li et al., 2020; Goffi et al., 2020). A 
Környezet alindex így azt méri, hogy a Balaton térsége mennyire képes megőrizni és kezelhető 
módon működtetni azt a természeti-táji erőforrásrendszert (ökoszisztémát), amelyre turisztikai 
vonzereje, helyi életminősége és hosszú távú fenntarthatósága épül. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági 
  

LK15 
  

A település közterületeinek rendezettsége, köztisztaság, zöldfelületek 
megfelel egy turisztikai célterület elvárásainak. 

Lakossági 
(INVERZ) 

LK20 A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti 
értékeit. 

Lakossági LK21 A település megfelelően kezeli a turizmusból fakadó környezeti 
terheléseket. 

Lakossági LK22 A Balaton vízminősége, part menti környezete és táji értékei megfelelő 
védelemben részesülnek. 

Lakossági LK23 A turizmusfejlesztés során kellő figyelmet kap a természeti környezet 
megőrzése. 

Lakossági LK24 A turizmus szezonális terhelése még elfogadható mértékű. 

Önkormányzati ÖK10 A közterületek, ideértve a strandokat, kikötőket, sétányokat, állapota 
megfelel a látogatói elvárásoknak. 

Önkormányzati ÖK22 Az önkormányzat képes megfelelően kezelni a turizmusból fakadó 
terheléseket. 

Önkormányzati ÖK25 Az önkormányzat felkészült a turizmust érintő krízishelyzetek 
kezelésére. 

Szolgáltatói SZ16 A térség turisztikai szereplői aktívan részt vesznek a környezet 
védelmében. 

Vendég VK11 Települési környezet rendezettsége. 

Vendég VK14 A Balaton vízfelülete. 

Potenciális külső validációs indikátorok 
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1. Balaton vízminőségi/vízállási mutatók 

Forrásként használható a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság / Országos Vízügyi 
Főigazgatóság Balatonra vonatkozó vízrajzi, vízminőségi és vízmérleg-adatköre. A környezeti 
alindex elmozdulását jól magyarázhatja, ha az adott évben romlik a vízminőség, alacsonyabb a 
vízállás, kedvezőtlenebb a vízhőmérséklet vagy erősebb az algásodási diskurzus, hiszen a 
Balaton esetében maga a tó a legfontosabb természeti erőforrás. 

2. Hőhullámos napok és trópusi éjszakák száma 

Forrásként használható a HungaroMet éghajlati adatbázisa, illetve állomási/rácspontos 
meteorológiai idősorai; a trópusi éjszaka például napi minimumhőmérséklethez kötött 
klímaindikátor. A tartós hőség, a meleg éjszakák és a szélsőséges időjárás egyszerre 
befolyásolhatják a vízminőséget, a strandolási komfortot, a zsúfoltságérzetet és a helyi lakosság 
környezeti terhelésérzetét. 

3. Települési hulladék- és szennyvízkezelési mutatók 

Forrásként használható a KSH környezeti és kommunális ellátási adatköre, illetve települési 
szinten a T-STAR / TEIR adatbázis, ahol környezeti, kommunális és területi mutatók is elérhetők. 
A közszolgáltatás keretében elszállított hulladék, a szennyvízhálózatra kötött lakások aránya 
vagy a vízfogyasztás azért lehet releváns validációs indikátor, mert a környezet alindexben mért 
települési rendezettség, hulladék-, zaj-, zsúfoltság- és terheléskezelés mögött részben mérhető 
kommunális kapacitások állnak. 

M1.2.6 Élhetőség alindex 
Az Élhetőség alindex megmutatja, hogy a turizmus milyen mértékben járul hozzá a Balaton 
térségében élők, illetve a térséghez tartósan kötődők mindennapi életminőségéhez, társadalmi 
komfortjához és közösségi jóllétéhez. Azért indokolt egy csoportba rendezni a települési 
fejlődésre, munkahelyteremtésre, jövedelemszerzési lehetőségekre, a helyi szolgáltatások 
javulására, a turizmusból származó előnyök érzékelhetőségére, a helyi atmoszférára, a 
turistákkal való együttélésre és a lakossági érdekek figyelembevételére vonatkozó tételeket, mert 
ezek együttesen mutatják meg, hogy a turizmus nemcsak gazdasági ágazatként, hanem helyi 
életvilágot alakító tényezőként hogyan működik. A Balaton esetében a turizmus intenzív 
szezonális jelenléte közvetlenül befolyásolja a mindennapi térhasználatot, a szolgáltatások 
elérhetőségét, a közösségi viszonyokat és a lakóhelyhez fűződő elégedettséget, ezért az élhetőség 
nem választható el a turizmus társadalmi elfogadottságától. A lakossági attitűdkutatások szerint 
a helyiek turizmustámogatása nagymértékben attól függ, hogy az észlelt előnyök, például 
fejlődés, munkahelyek, jövedelem és szolgáltatásbővülés képesek-e ellensúlyozni a turizmusból 
fakadó terheket, míg a második otthonnal rendelkező és üdülőtérségi közösségek vizsgálatai 
arra is rámutatnak, hogy a helyi kötődés, a bevonódás és a mindennapi használhatóság önállóan 
alakítja a turizmus megítélését (Hao et al., 2014; Lundberg, 2017). Az Élhetőség alindex ezért azt 
méri, hogy a Balaton turizmusa mennyire képes a helyi társadalom számára is értelmezhető, 
érzékelhető és elfogadható életminőségi többletet létrehozni, vagyis a térség nemcsak a 
vendégek, hanem az ott élők és oda kötődők számára is „jó helyként” működik-e. 



152 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK09 A turizmus hozzájárul a településem fejlődéséhez. 

Lakossági LK10 A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakosság számára. 

Lakossági LK11 A turizmus jövedelemszerzési lehetőséget biztosít. 

Lakossági LK13 A turizmusból származó előnyök a helyi lakosság számára is 
érzékelhetők. 

Lakossági LK14 A turizmus hozzájárul ahhoz, hogy a településem élhetőbb hely 
legyen. 

Lakossági LK18 A turizmussal összefüggő fejlesztések a helyi lakosok mindennapi 
életét is javítják 

Lakossági LK25 A turisták jelenléte pozitív hatással van a település atmoszférájára. 

Lakossági LK26 A helyi lakosság és a turisták együttélése alapvetően 
konfliktusmentes. 

Önkormányzati ÖK23 A turizmussal kapcsolatos döntések során az önkormányzat 
figyelembe veszi a helyi lakosság életminőségét. 

Szolgáltatói SZ17 A helyi lakosok együttműködően viszonyulnak a turizmushoz. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Állandó népesség és lakónépesség változása települési szinten 

 
 Forrásként használható a KSH T-STAR / TEIR településstatisztikai adatbázis, amely idősorosan 
tartalmazza az ország településeinek fontosabb demográfiai adatait, többek között a népességre 
vonatkozó mutatókat. Az Élhetőség alindex azt méri, hogy a Balaton turizmusa mennyiben járul 
hozzá a helyi életminőséghez; ha egy település népességet veszít vagy éppen tartósan vonzó 
lakóhellyé válik, az összefügghet azzal, hogy a helyiek mennyire érzékelik élhetőnek a turizmus 
által formált környezetet. 

2. Egy főre jutó jövedelem / nettó munkajövedelem 

 
 Forrásként használható a KSH jövedelmi adatköre, illetve települési bontásban a T-STAR / TEIR, 
ahol a térségi és települési társadalmi-gazdasági mutatók idősorosan vizsgálhatók. Ez azért 
releváns, mert az Élhetőség alindexben megjelenik a turizmus munkahelyteremtő, 
jövedelemszerzési és településfejlesztési hatása; ha a helyi jövedelmi helyzet javul, az 
magyarázhatja, hogy a lakosság erősebben érzékeli-e a turizmus előnyeit. 

3. Lakóingatlanok átlagos négyzetméterára / lakáspiaci nyomás 

 
 Forrásként használható a KSH Ingatlanadattára, amely településenként is közöl lakásár-
információkat, például az adott évben eladott lakások, családi házak vagy társasházi lakások 
átlagos négyzetméterárát. Ez azért használható a mintázatok és a jelenség jobb megértéséhez, 
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mert a Balaton élhetőségének egyik kulcskérdése, hogy a turizmus és a második otthonok piaca 
javítja-e a helyiek életlehetőségeit, vagy inkább lakhatási, megfizethetőségi és kiszorítási 
nyomást hoz létre. 

M1.2.7 Irányítás alindex 

Az Irányítás alindex azt méri, hogy a Balaton turisztikai térsége mennyire rendelkezik olyan 
intézményi, önkormányzati és partnerségi kapacitással, amely képes a turizmus fejlődését 
átláthatóan, összehangoltan és hosszú távon fenntartható módon kezelni. Azért indokolt egy 
csoportba rendezni a lakossági érdekek figyelembevételére, a döntések ismertségére, a 
véleménynyilvánítás lehetőségére, a problémakezelésre, az önkormányzati turizmusfejlesztési 
célokra, a szereplők közötti egyeztetésre, az átlátható döntéshozatalra, a forrásbiztosításra, a 
települések közötti együttműködésre, a térségi szervezetekkel való kapcsolatra, a jogszabályi 
környezetre, valamint az intézményi támogatásra és beruházási ösztönzőkre vonatkozó 
tételeket, mert ezek együtt fejezik ki a helyi turizmusirányítási kapacitás lényegét. A turizmus 
ilyen értelemben nem önmagától működő piaci folyamat, hanem sokszereplős térségi rendszer, 
amelyben az önkormányzatok, szolgáltatók, térségi szervezetek, lakosok és nyaralótulajdonosok 
érdekei folyamatos koordinációt igényelnek. A Balaton esetében ez különösen fontos, mert a 
térség sok településből, eltérő méretű szolgáltatókból, szezonálisan változó népességből és több 
szintű fejlesztési-intézményi környezetből áll, ezért a „jó hely” működése nemcsak vonzerőkön 
és szolgáltatásokon, hanem az irányítás minőségén is múlik. A szakirodalom alapján a helyi 
önkormányzatok a turizmusban nem pusztán szabályozóként, hanem facilitátorként, 
koordinátorként, fejlesztőként és partnerségépítő szereplőként jelennek meg; teljesítményük 
pedig a stratégiai tervezés, a stakeholder-együttműködés, a forrásmobilizáció, az átláthatóság és 
a fenntartható problémakezelés képességén keresztül ragadható meg (Ruhanen, 2013; van 
Popering-Verkerk et al., 2022). Az Irányítás alindex ezért azt mutatja meg, hogy a Balaton 
turizmusa mögött áll-e olyan intézményi és együttműködési háttér, amely képes a térségi 
érdekeket összehangolni, a konfliktusokat kezelni, a fejlesztéseket koordinálni és a turizmust a 
helyi társadalom számára is legitim módon irányítani. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK31 Az önkormányzat figyelembe veszi a helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok érdekeit. 

Lakossági LK32 A turizmust érintő helyi döntések ismertek a helyi lakosok és 
nyaralótulajdonosok számára. 

Lakossági LK33 A helyieknek van lehetőségük véleményt mondani fontos turisztikai 
kérdésekben. 

Lakossági LK34 A Balaton turisztikai térség irányítói megfelelően kezelik a 
turizmusból fakadó problémákat. 

Önkormányzati ÖK12 Az önkormányzat világos turizmusfejlesztési célokkal rendelkezik. 
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Önkormányzati ÖK13 Az önkormányzat rendszeresen egyeztet a szolgáltatókkal, civil 
szervezetekkel és helyi turisztikai szereplőkkel. 

Önkormányzati ÖK14 A turizmussal kapcsolatos önkormányzati döntési folyamat átlátható. 

Önkormányzati ÖK15 Az önkormányzat képes forrásokat biztosítani a turizmusfejlesztési 
célokra. 

Önkormányzati ÖK16 A települések közötti együttműködés megfelelő. 

Önkormányzati ÖK17 A térségi turisztikai szervezetekkel való együttműködés hatékony. 

Önkormányzati ÖK18 A jogszabályi környezet megfelelő az önkormányzati turisztikai 
feladatok ellátásához. 

Önkormányzati ÖK24 Az önkormányzat képes kezelni a szezonalitásból fakadó 
anomáliákat. 

Szolgáltatói SZ05 A térség intézményei támogatják a turizmus fejlődését. 

Szolgáltatói SZ09 A kormányzati és szakpolitikai környezet kedvezően hat a térség 
turizmusára. 

Szolgáltatói SZ13 A turisztikai szereplők könnyen hozzáférnek a működésükhöz 
szükséges információkhoz. 

Szolgáltatói SZ14 A turizmust érintő döntéshozatal átlátható a szolgáltatók számára. 

Szolgáltatói SZ15 Megfelelő beruházási ösztönzők állnak rendelkezésre. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Önkormányzati költségvetési kapacitás és turizmushoz kapcsolható kiadások 

 
 Forrásként használható a Magyar Államkincstár / Közpénzügyi Portál adatköre, amely az 
önkormányzati alrendszer éves költségvetési beszámolóit és számviteli adatszolgáltatásait 
tartalmazza. Ez releváns, mert az Irányítás alindexben megjelenő forrásbiztosítás, fejlesztési 
kapacitás és problémakezelés mögött nagyon gyakran az áll, hogy az önkormányzat 
rendelkezik-e tényleges pénzügyi mozgástérrel turisztikai, településüzemeltetési vagy fejlesztési 
célokra. 

2. Fejlesztési tervek, stratégiai dokumentumok és településfejlesztési kötelezettségek megléte 

 
 Forrásként használható a Nemzeti Jogszabálytár, illetve az önkormányzatok honlapjain 
közzétett településfejlesztési tervek, stratégiák, ITS-ek, turisztikai koncepciók; a 
településfejlesztési terv készítése jogszabályi szinten is rögzített önkormányzati feladat. Ez azért 
releváns, mert az Irányítás alindex a világos célok, átlátható döntéshozatal és koordinált 
fejlesztés meglétét méri, ezek pedig objektiválhatók azzal, hogy van-e elfogadott, nyilvános, 
turizmusra is kiterjedő stratégiai dokumentum. 

3. Térségi együttműködésekben, turisztikai szervezetekben vagy fejlesztési programokban 
való részvétel 
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 Forrásként használhatók az önkormányzati határozatok, társulási dokumentumok, TDM/DMO-
tagsági listák, a Balatoni Fejlesztési Tanács, a térségi turisztikai szervezetek, illetve pályázati és 
támogatási adatbázisok nyilvános adatai. Ez azért illeszkedik az alindexhez, mert az irányítási 
kapacitás nemcsak saját önkormányzati teljesítmény, hanem térségi koordinációs képesség is: a 
Balaton esetében különösen fontos, hogy a települések ne elszigetelten, hanem összehangolt 
fejlesztési és turizmusirányítási rendszerben működjenek. 

M1.2.8 Versenypozíció alindex 
A Versenypozíció alindex azt jeleníti meg, hogy a Balaton turisztikai térsége mennyire képes 
versenyképes és hosszú távon piacképes desztinációként működni a különböző érintetti 
szereplők megítélése szerint. Azért indokolt egy csoportba rendezni a turisták vonzására, a 
költési hajlandóságra, a turisztikai imázsra, a kínálat térségi arculathoz való illeszkedésére, a 
küldőpiaci potenciálra, a hosszú távú piaci lehetőségekre, az ösztönző vállalkozói versenyre, az 
együttműködésre, a munkaerőköltségek finanszírozhatóságára, a kapcsolódó ágazatok 
támogatására és a promóciós aktivitásra vonatkozó tételeket, mert ezek együtt fejezik ki a 
desztináció piaci teljesítőképességét. A versenypozíció ebben az értelmezésben nem egyszerűen 
vendégszámot vagy ismertséget jelent, hanem azt, hogy a Balaton rendelkezik-e olyan 
vonzerővel, szolgáltatói és intézményi háttérrel, üzleti működési feltételekkel, arculattal és 
kommunikációs jelenléttel, amely lehetővé teszi a kereslet fenntartását, a megfelelő költési 
potenciállal rendelkező vendégkör megszólítását és a térség hosszú távú turisztikai pozíciójának 
megőrzését. A desztinációs versenyképesség szakirodalma szerint a piaci siker többdimenziós 
konstrukció: egyszerre épül az erőforrásokra, a létrehozott kínálatra, a támogató 
infrastruktúrára, a menedzsmentre, a keresleti feltételekre, az imázsra, az ár-érték viszonyra és 
a stakeholder-együttműködésre; ezért a versenypozíció mérésénél nem elegendő kizárólag a 
látogatói elégedettséget vagy a kínálat meglétét vizsgálni, hanem a térség üzleti, intézményi és 
piaci alkalmazkodóképességét is figyelembe kell venni (Gomezelj & Mihalič, 2008; Sul et al., 
2020). A Versenypozíció alindex így azt mutatja meg, hogy a Balaton nemcsak aktuálisan vonzó-
e, hanem képes-e stabil, felismerhető, közép távon is keresletképes és versenyben tartható 
turisztikai térségként működni. 

Kérdőív Kód Kérdés 

Lakossági LK35 Támogatom, hogy a turizmus meghatározó fejlesztési irány 
maradjon. 

Önkormányzati ÖK05 A szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás és kiskereskedelem kínálata 
támogatja a település turisztikai versenyképességét. 

Önkormányzati ÖK07 A helyi turisztikai kínálat jól illeszkedik a Balaton térség arculatához. 

Önkormányzati ÖK19 A település képes megfelelő számú turistát vonzani. 

Önkormányzati ÖK20 A település képes megfelelő költési hajlandóságú turistát vonzani. 

Önkormányzati ÖK21 A település turisztikai imázsa támogatja a versenyképességét. 
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Szolgáltatói SZ06 A térségben egészséges és ösztönző verseny van a turisztikai 
vállalkozások között 

Szolgáltatói SZ07 A térség számára jelentős potenciált képviselnek a nemzetközi 
küldőpiacok. 

Szolgáltatói SZ08 A térség hosszú távon is jelentős turisztikai piaci potenciállal 
rendelkezik. 

Szolgáltatói SZ10 A turizmushoz kapcsolódó ágazatok támogatják a térség 
turizmusának működését. 

Szolgáltatói SZ11 A térség turisztikai vállalkozásai között megfelelő az együttműködés. 

Szolgáltatói SZ12 A térségben a munkaerőköltségek finanszírozhatóak a turisztikai 
vállalkozások számára 

Szolgáltatói SZ21 A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a látogatók számára. 

Szolgáltatói SZ24 A térség aktív reklám- és promóciós tevékenységet folytat. 

Potenciális külső validációs indikátorok 

1. Szálláshely-kapacitás és kínálati szerkezet 
Forrásként használható a KSH / NTAK szálláshely-statisztika, amely települési vagy térségi 
szinten is alkalmas lehet a szálláshelyek számának, férőhely-kapacitásának, szállástípus szerinti 
összetételének és kapacitáskihasználtságának vizsgálatára. Ez azért illeszkedik a Versenypozíció 
alindexhez, mert a térség piaci erejét nemcsak az mutatja, hogy hány vendég érkezik, hanem az 
is, hogy rendelkezik-e megfelelő mennyiségű, minőségű és differenciált kínálati háttérrel a 
különböző célcsoportok kiszolgálására. 
2. Szálláshelyi bevételek és turisztikai költési adatok 
 
 Forrásként használható a KSH / NTAK szálláshely-statisztika, illetve az NTAK szálláshelyi 
adatszolgáltatása, amely deperszonalizált statisztikai adatok alapján többek között a vendégek 
számáról, tartózkodási idejéről és költéséről is képet ad. Ez azért illeszkedik az alindexhez, mert 
a versenypozíció nemcsak vendégszámban, hanem fizetőképes keresletben is mérhető: ha a 
térség képes magasabb költési hajlandóságú vendégkört vonzani, az az önkormányzati és 
szolgáltatói percepciókban is megjelenhet. 
3. Turisztikai attrakciók NTAK-adatai 
 
 Forrásként használható az NTAK, amelybe a szálláshelyek mellett 2023-tól a vendéglátó üzletek 
és turisztikai attrakciók is bekerültek, és amely anonim forgalmi statisztikai adatokat kezel. A 
Versenypozíció alindexben szereplő vonzerő, kínálati erő, kapcsolódó ágazati háttér és 
promóciós teljesítmény értelmezéséhez nem elég a szálláshelyi keresletet nézni: a vendéglátás és 
az attrakciók forgalma is jelzi, hogy a térség mennyire képes komplex, piacképes turisztikai 
élményt működtetni. 
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Melléklet 2. Vendég kérdőív 
VENDÉG KÉRDŐÍV 
A Balaton turisztikai térség területén legalább 1 vendégéjszakát eltöltők számára 

ELÉGEDETTSÉG MEGÍTÉLÉSE 

A Novitatis Kft. a Visit Balaton megbízásából online kérdőíves vizsgálatot végez a Balaton turisztikai 
térségbe látogató, ott legalább egy éjszakát eltöltő vendégek elégedettségének a felmérésére. A 
vizsgálat célja az úgynevezett Balaton-index megalapozása, amely hosszú távú tudásforrásként 
szolgál a döntéselőkészítők számára a térség turisztikai kínálatának fejlesztése támogatásában. A 
vizsgálat várható eredményei alapján javaslatok fogalmazhatók meg a Balaton térség szolgáltatási 
színvonalának növelése érdekében. Az Ön által közölt adatokat kizárólag a Balaton-index 
kialakítására használjuk, harmadik félnek nem adjuk át, az adatbázist a vizsgálat lezártát követő egy 
éven túl nem tároljuk. A kérdőív teljes mértékben anonim, azonosításra alkalmas információkat nem 
gyűjt, kitöltése mindössze 15 percet vesz igénybe. 

Szociodemografiai változók: 
életkor 

18-24 év 

25-39 év 

40-59 év 

60- év 

nem 

férfi 

nő 

nem kíván válaszolni 

lakóhely 

település neve, ahol él: 

irányítószáma: 

Jelenlegi tartózkodásának hossza 

1 éjszaka 

2 éjszaka 

3 éjszaka 

4 vagy annál több éjszaka 

Milyen gyakran látogat turisztikai célból a Balatonra? 

Most először jártam itt 

Minden évben legalább egyszer 

Két-háromévente egyszer 

Ritkábban mint két-háromévente 
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Kérjük értékelje az alábbi állításokat egy 1-7 skálán, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem 
elégedett, a 7 azt jelenti, hogy teljes mértékben elégedett. Ha a 9-es számot jelöli meg, az azt jelenti, 
hogy az Ön számára nem releváns, nem vette igénybe, nem tudja értékelni. 

1. Elérhetőség 
1. A tömegközlekedési eszközök szolgáltatási színvonala (pl. menetrend, tisztaság, kényelem) 
2. A közutak minősége, útjelző táblák egyértelműsége 
3. Akadálymentesítés a rászorulók (idősek, kisgyermekesek, fogyatékkal élők) számára 
4. A települési környezet rendezettsége (pl. közterületek karbantartása, virágosítás) 
5. A turisztikai információk elérhetősége 

2. Attrakciók 
6. A Balaton vízfelülete (pl. vízminőség, vízmennyiség, vízhőmérséklet) 
7. Strand (pl. szabadstrand, önkormányzati strand, szálláshelyhez tartozó strand) 
8. Kulturális rendezvények (pl. koncert, fesztivál, falunap, vásár, vallási esemény) 
9. Sportesemények (pl. futó, kerékpáros, uszó, vitorlás rendezvények) 
10. Épített örökség (pl. templom, műemlék, vár, kastély, kúria, rom) 
11. Múzeumok, kiállítások 
12. Szórakozási, egyéb szabadidős, sportolási, edzési lehetőségek 

3. Szálláshelyek 
13. A szálláshely minősége (pl. környezet, tisztaság, vendéglátás) 
14. A szálláshely személyzete (pl. hozzáértés, kommunikáció, ügyintézés kedvesség) 
15. A szálláshely online információi, digitális elérhetősége (pl. foglalás, tájékozódás) 
16. A szálláshely ár-érték arányának megfelelősége 

4. Kényelmi szolgáltatások 
17. A tartózkodás során elfogyasztott ételek és italok minősége, választéka 
18. A kifejezetten helyi (balatoni) ételek és italok kínálata 
19. A vendéglátó helyek személyzetének hozzáértése, viselkedése 
20. A vendéglátás ár-érték arányának megfelelőssége 
21. A kiskereskedelmi üzletek, bevásárlóhelyek, piacok kínálata 
22. A helyi kézműves termékek kínálata (minőség, választék) 

5. Kiegészítő szolgáltatások 
23. Parkolás 
24. Szabadidős eszközök bérlése (kerékpár, strandeszközök, roller stb). 

6. Programok 
25. Szervezett programok (pl. kerékpártúra, pincelátogatás) kínálata, minősége? 
26. Mindent egybevetve mennyire elégedett a Balaton turisztikai térségben szerzett látogatói 

élménnyel? 
Mennyire ért egyet az alábbi állításokkal? 1=Egyáltalán nem értek egyet, 7= teljes mértékben egyet 
értek. 

27. A Balaton biztonságos hely 
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28. A Balatonon szerzett élményeimet szívesen megosztom másokkal 
29. A Balaton egy jó hely 
30. A látogatás jobb volt, mint amire számítottam. 
31. Pozitív érzéseim vannak a Balatonnal kapcsolatban. 
32. Ajánlanám a Balatont másoknak is. 
33. Szívesen visszatérnék a jövőben a Balatonhoz. 
34. Már megfordult a fejemben, hogy a Balatonnál éljek 
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Melléklet 3. Lakossági és nyaralótulajdonosi kérdőív 
BALATONI LAKOSOK ÉS NYARALÓTULAJDONOSOK 
Köszönjük, hogy kitölti a VisitBalaton365 kérdőívét! Néhány percével Ön is hozzájárul ahhoz, hogy 
közösen jobb hellyé tegyük a Balatont. A kérdőív a térségben élők és nyaralótulajdonosok – köztük a 
bérelt ingatlanban élők – véleményét méri fel. A kérdőív névtelen, kitöltése kb. 10 perc; válaszait 
bizalmasan, kizárólag összesített formában kezeljük. A kutatást a Novitatis Kft. végzi. 

Szociodemográfia 
A kitöltő életkora 

18–24 év\ 25–39 év\ 40–59 év\ 60 éves vagy idősebb 

A kitöltő neme 

Férfi 

Nő 

Nem kívánok válaszolni 

Hol található az Ön lakóhelye vagy nyaralója? (járás szerint) 

Balatonalmádi járás 

Balatonfüredi járás 

Tapolcai járás 

Keszthelyi járás 

Marcali járás 

Fonyódi járás 

Siófoki járás 

Amennyiben nem tudja, melyik járásba tartozik a lakóhelye vagy nyaralója, adja meg a település 
nevét: 

Tartózkodás 

Milyen minőségben tölti ki a kérdőívet? 

Helyben élő vagyok, saját tulajdonú ingatlanban 

Helyben élő vagyok, bérelt ingatlanban 

Nyaralótulajdonos vagyok (saját második otthon) 

Bérelt nyaralót/ingatlant használok szezonálisan 

Egyéb 

Az év mekkora részében tartózkodik a Balaton térségében? 

Itt van az állandó lakóhelyem – egész évben itt élek 

Csak az év egy részében tartózkodom itt (nyaraló, második otthon) 

Mióta kötődik a Balaton térségéhez (itt él, vagy itt van ingatlana / bérleménye)? 

kevesebb mint 5 éve 
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5–15 éve 

több mint 15 éve 

mindig itt éltem, illetve a családom régóta a térséghez kötődik 

Van-e bármilyen jövedelemszerző tevékenysége, amely a turizmushoz kötődik? 

Igen, a turizmusból van a fő jövedelemforrásom 

Igen, a turizmusból van kiegészítő jövedelemforrásom 

Nincs 

Kérjük, értékelje, mennyire ért egyet az alábbi állításokkal a saját településére és a Balaton térség 
egészére gondolva. 1 = egyáltalán nem értek egyet; 7 = teljes mértékben egyetértek. Amennyiben egy 
állítást nem tud vagy nem kíván megítélni, kérjük, válassza a „nem tudom megítélni / nem releváns” 
lehetőséget. 

I. A turizmus gazdasági és helyi életminőségi hatásai 
1. A turizmus hozzájárul a településem fejlődéséhez. 
2. A turizmus munkahelyeket teremt a helyi lakosság számára. 
3. A turizmus jövedelemszerzési lehetőséget biztosít a helyi lakosságnak. 
4. A turizmus javítja a helyi szolgáltatások kínálatát és minőségét. 
5. A turizmusból származó előnyök a helyi lakosság számára is érzékelhetők. 
6. A turizmus hozzájárul ahhoz, hogy a településem élhetőbb hely legyen. 

II. Települési környezet, infrastruktúra és elérhetőség 
7. A település közterületeinek rendezettsége (köztisztaság, zöldfelületek) megfelel egy turisztikai 

célterület elvárásainak. 
8. A közlekedési lehetőségek egyaránt megfelelően szolgálják a helyi lakosság és a látogatók 

igényeit. 
9. A parkolás, a gyalogos és kerékpáros közlekedés jelenlegi helyzete nem okoz aránytalan terhet a 

helyi lakosság számára. 
10. A turizmus miatt megnövekedett parkolási igény, gyalogos, kerékpáros és rolleres forgalom 

aránytalan terhet ró a helyi lakosság számára. 
11. A turizmussal összefüggő fejlesztések a helyi lakosok mindennapi életét is javítják. 
12. A turisztikai információk, programok és szolgáltatások a helyi lakosok számára is könnyen 

elérhetők, megfizethetők. 

III. Környezeti hatások és terhelésérzet 
13. A turizmus jelenlegi mértéke veszélyezteti a Balaton természeti értékeit. 
14. A település megfelelően kezeli a turizmusból fakadó környezeti terheléseket, például a 

hulladékot, zajt, zsúfoltságot és közlekedési nyomást. 
15. A Balaton vízminősége, part menti környezete és táji értékei megfelelő védelemben 

részesülnek. 
16. A turizmusfejlesztés során kellő figyelmet kap a természeti környezet megőrzése. 
17. A turizmus szezonális terhelése még elfogadható mértékű a helyi lakosság számára. 

IV. Közösségi hatások, helyi identitás és lakossági elfogadás 
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18. A turisták jelenléte alapvetően pozitív hatással van a település atmoszférájára. 
19. A helyi lakosság és a turisták együttélése alapvetően konfliktusmentes. 
20. Büszke vagyok arra, hogy a településem a Balaton térségéhez tartozik. 
21. A turizmus erősíti a helyi kulturális, gasztronómiai és közösségi értékek láthatóságát. 
22. A Balaton térsége számomra érzelmileg is fontos hely. 
23. A Balaton egy jó hely. 

V. Turizmusirányítás, döntéshozatal és helyi részvétel 
24. A település önkormányzata megfelelően figyelembe veszi a helyi lakosok és 

nyaralótulajdonosok érdekeit a turizmussal kapcsolatos döntésekben. 
25. A turizmust érintő helyi döntések ismertek a helyi lakosok és nyaralótulajdonosok számára. 
26. A helyi lakosoknak és nyaralótulajdonosoknak van lehetőségük véleményt mondani a 

turizmust érintő fontosabb kérdésekben. 
27. A Balaton turisztikai térség irányítói megfelelően kezelik a turizmusból fakadó problémákat. 
28. Mindent egybevetve támogatom, hogy a Balaton turisztikai térségében a turizmus továbbra is 

meghatározó fejlesztési irány maradjon. 

VI. Egyéni vélemény, javaslatok 
Van bármi, amit szívesen megosztana velünk a Balaton térség turizmusával, élhetőségével vagy 
jövőjével kapcsolatban? Kérjük, ossza meg gondolatait, javaslatait néhány mondatban. (A válaszadás 
nem kötelező.) 

Módszertani megjegyzés: az alábbi, validált skálákra vonatkozó hivatkozások a kérdőív módszertani hátterét dokumentálják; 
az online kérdőívben a kitöltők felé nem jelennek meg. 
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Melléklet 4. Szolgáltatói kérdőív 
SZOLGÁLTATÓI 

KÉRDŐÍV 
A Balaton turisztikai térség területén tevékenykedő turisztikai szolgáltatók számára 

ÜZLETI KÖRNYEZET MEGÍTÉLÉSE 

A Novitatis Kft. a Visit Balaton megbízásából online kérdőíves vizsgálatot végez a Balaton turisztikai 
térségben a turizmusban érintett vállalkozások üzleti környezetről alkotott véleményének 
felmérésére. A vizsgálat célja az úgynevezett Balaton-index megalapozása, amely hosszú távú 
tudásforrásként szolgál a döntéselőkészítők számára a térség fejlesztésének támogatásában. A 
vizsgálat várható eredményei alapján az Ön vállalkozása is egy versenyképesebb üzleti környezetben 
működhet majd a jövőben. Az Ön által szolgáltatott adatokat kizárólag a Balaton-index kialakítására 
használjuk, harmadik félnek nem adjuk át, az adatbázist a vizsgálat lezárultát követő egy éven túl 
nem tároljuk. A kérdőív teljes mértékben anonim, azonosításra alkalmas információkat nem gyűjt, 
kitöltése 7-10 percet vesz igénybe. 

Alapinformációk a vállalkozásról 

- Telephely (annak a településnek a nevét és irányítószámát adja meg, ahol a vállalkozás működik, 
ha több telephelye is van, akkor a legnagyobb forgalmút kérjük megadni) 

Település:........................................... 

Irányítószám:...................................... 

- Fő tevékenység (ha a vállalkozás több tevékenységben is érdekelt, akkor azt az egyet jelölje meg, 
amelyből a legnagyobb árbevétele van) 

● szálláshely-szolgáltatás 
● vendéglátás 
● szabadidős programok szervezése, bonyolítása 
● szabadidős eszköz vagy jármű (pl. autó, kerékpár, roller) kölcsönzés 
● mobilitás (pl. taxi, kisvonat) 
● kiskereskedelem 
● sport-szabadidő-kulturális létesítmény-üzemeltetés 
● egyéb, éspedig........................................... 

- Méret (a vállalkozásban foglalkoztatottak száma) 

� Egyéni vállalkozó / önfoglalkoztató, alkalmazott nélkül 

� Mikrovállalkozás: 1–9 fő 

� Kisvállalkozás: 10–49 fő 

� Középvállalkozás: 50–249 fő 

� Nagyvállalkozás: 250 fő vagy több 

� Nem tudom / nem kívánok válaszolni 

Kérjük, értékelje, mennyire ért egyet az alábbi állításokkal a Balaton térség turizmusára vonatkozóan. 
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1 = egyáltalán nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek. 

1. A térség helyi intézményei támogatják a turizmus fejlődését. 
2. A térségben egészséges és ösztönző verseny van a turisztikai vállalkozások között. 
3. A térség számára jelentős potenciált képviselnek a nemzetközi küldőpiacok. 
4. A térség hosszú távon is jelentős turisztikai piaci potenciállal rendelkezik. 
5. A kormányzati és szakpolitikai környezet kedvezően hat a térség turizmusára. 
6. A turizmushoz kapcsolódó ágazatok megfelelően támogatják a térség turisztikai működését. 
7. A térség turisztikai vállalkozásai között megfelelő az együttműködés. 
8. A térségben a munkaerőköltségek finanszírozhatóak a turisztikai vállalkozások számára. 
9. A turisztikai szereplők könnyen hozzáférnek a működésükhöz szükséges információkhoz. 
10. A turizmust érintő kormányzati és önkormányzati döntéshozatal átlátható a térségben működő 

szolgáltatók számára. 
11. A térségben megfelelő beruházási ösztönzők állnak rendelkezésre a turisztikai fejlesztésekhez. 
12. A térség turisztikai szereplői aktívan részt vesznek a környezet védelmében. 
13. A helyi lakosok együttműködően viszonyulnak a turizmushoz. 
14. A térség elérése a látogatók számára akadálymentes. 
15. A térség közúton, vasúton vagy más közlekedési módon kényelmesen elérhető. 
16. A térségben a szolgáltatások ár-érték aránya megfelelő. 
17. A térség turisztikai kínálata erős vonzerőt jelent a látogatók számára. 
18. A térségben elérhető helyi étel és helyi ital kínálat vonzó a látogatók számára. 
19. A térség biztonságos környezetet nyújt a látogatók számára. 
20. A térség aktív reklám- és promóciós tevékenységet folytat. 
21. A térségben általában jó a turisztikai szolgáltatások minősége. 

Köszönjük az együttműködését! 

Amennyiben megadja e-mail elérhetőségét, a vizsgálat eredményéről közvetlenül is tájékoztatni 
fogjuk Önt. 
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Melléklet 5. Önkormányzati kérdőív 
ÖNKORMÁNYZATI 

KÉRDŐÍV 
A Balaton turisztikai térség területén illetékes polgármesterek számára 

HELYI TURIZMUSIRÁNYÍTÁSI KAPACITÁS MEGÍTÉLÉSE 

A Novitatis Kft. a Visit Balaton megbízásából online kérdőíves vizsgálatot végez a Balaton turisztikai 
térségben a polgármesterek helyi turizmusirányítási kapacitásról alkotott véleményének felmérésére. 
A vizsgálat célja az úgynevezett Balaton-index megalapozása, amely hosszú távú tudásforrásként 
szolgál a döntéselőkészítők számára a térség fejlesztésének támogatásában. A vizsgálat várható 
eredményei alapján az önkormányzatok turizmusirányításban játszott szerepe és eszközrendszere 
kedvezően változik. Az Ön által szolgáltatott adatokat kizárólag a Balaton-index kialakítására 
használjuk, harmadik félnek nem adjuk át, az adatbázist a vizsgálat lezárultát követő egy éven túl 
nem tároljuk. A kérdőív teljes mértékben anonim, azonosításra alkalmas információkat nem gyűjt, 
kitöltése 15 percet vesz igénybe. 

Alapinformációk az önkormányzatról 

Település:........................................... 

Irányítószám:...................................... 

Állítás · Fontosság · Teljesülés 
Mennyire tartja · Mennyire tartja 
lényegesnek az · megvalósultnak az 
önkormányzat? · önkormányzat? 
1-24. · Egyáltalán nem 1234567 · Egyáltalán nem 1234567 
Teljes mértékben · Teljes mértékben 

Örökölt erőforrások 
1. A település természeti adottságai erős alapot jelentenek a turizmus hosszú távú fejlesztéséhez. 
2. A település kulturális öröksége jól hasznosítható a turisztikai kínálatban. 

Létrehozott kínálat 
3. A település turisztikai kínálata mennyiségi és minőségi tekintetben egyaránt képes a kereslet 

igényeit kielégíteni. 
4. A szálláshely-szolgáltatás, a vendéglátás és a kiskereskedelem kínálata támogatja a település 

turisztikai versenyképességét. 
5. A település képes egész évben turisztikai kínálatot biztosítani. 
6. A helyi turisztikai kínálat jól illeszkedik a Balaton térség arculatához. 

Támogató infrastruktúra és elérhetőség 
7. A település közlekedési elérhetősége megfelelő az ide látogatók számára. 
8. A közösségi közlekedés, a kerékpáros és gyalogos infrastruktúra támogatja a turizmus 

fenntartható működését a településen. 
9. A közterületek (ide értve a strandokat, kikötőket, sétányokat) állapota megfelel a látogatói 

elvárásoknak. 
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10. A település digitális infrastruktúrája (honlap, turisztikai tájékoztatás, foglalási rendszerek) 
megfelelően segíti a látogatókat. 

Desztinációmenedzsment 
11. Az önkormányzat világos turizmusfejlesztési célokkal rendelkezik. 
12. Az önkormányzat rendszeresen egyeztet a szolgáltatókkal, civil szervezetekkel és a helyi 

turisztikai szereplőkkel. 
13. A turizmussal kapcsolatos önkormányzati döntési folyamat átlátható a helyi szereplők 

számára. 
14. Az önkormányzat képes forrásokat biztosítani a turizmusfejlesztési célokra. 
15. A települések közötti együttműködés megfelelő a Balaton térség turisztikai sikere érdekében. 
16. A térségi szintű turisztikai szervezetekkel (pl. VisitBalaton365, Balaton Kör, Balatoni Fejlesztési 

Tanács, Balaton Szövetség) való együttműködés hatékony. 
17. A turizmus jogszabályi (állami szintű szabályozási) környezete megfelelő a turizmussal 

kapcsolatos önkormányzati feladatok ellátásához. 

Piaci pozíció 
18. A település képes megfelelő számú turistát vonzani. 
19. A település képes megfelelő költési hajlandóságú turistát vonzani. 
20. A település turisztikai imázsa (ismertsége) támogatja a versenyképességét. 

Fenntarthatóság 
21. Az önkormányzat képes megfelelően kezelni a turizmusból fakadó terheléseket (pl. parkolás, 

zaj, hulladék, zsúfoltság). 
22. A turizmussal kapcsolatos döntések során az önkormányzat figyelembe veszi a helyi lakosság 

életminőségét. 
23. Az önkormányzat rendelkezik megfelelő eszközökkel a turizmus szezonalitásából fakadó 

anomáliák kezelésére. 
24. Az önkormányzat felkészült a turizmust érintő krízishelyzetek (pl. időjárási, közegészségügyi, 

közlekedési vagy környezeti problémák) kezelésére. 


