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Az első mérés eredménye · 2026

A Balaton Jó Hely Indexe
Mit mond magáról a térség, ha nemcsak a vendégeit kérdezzük meg?

Eddig azt gondoltuk, hogy a Balaton jó hely. Most már mérni is tudjuk,
mennyire.

Hogy sokan szeretik a Balatont, eddig sem volt kérdés. A térség eddigi mérőszámai viszont a forgalomról szóltak —

2025-ben 3,1 millió vendég, 8,9 millió vendégéjszaka. Ezek pontos adatok, és a Jó Hely Index nem lép a helyükbe:

melléjük áll. Azt mutatja meg, amit a forgalmi statisztika nem — hogy jó hely-e a Balaton azoknak, akik itt élnek, itt

dolgoznak és ide jönnek, és mennyire. Ezért mér élhetőséget, környezetet és irányítást is.

64,0
A válasz: 64,0 pont a százfokú skálán

Nyolc dimenzió, három szereplőcsoport, 82 kérdés összesített eredménye. Ez az első

mérés: nem osztályzat, hanem bázisérték — innen lesz mérhető minden későbbi

elmozdulás. A használható információ pedig nem ebben az egy számban van, hanem

abban, hogyan oszlik meg a nyolc dimenzió között. 
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A mért terület a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 180 települése, mintegy 260 ezer állandó lakossal; a térség szálláshelyein 2025-ben 3,1 millió

vendég 8,9 millió vendégéjszakát töltött el. Forrás: KSH.

Kérdőív Kitöltő (fő) Kérdés az indexben Hány alindexhez ad adatot

Lakossági és nyaralótulajdonosi 632 27 mind a nyolchoz

Szolgáltatói 246 21 hét alindexhez

Vendég 170 34 öt alindexhez

Összesen az indexben 1048 82 mind a nyolc alindexhez

Önkormányzati (az indexben nem szerepel) 34 0 külön elemezve

1. táblázat. A 2026-os adatfelvétel kérdőívei és mintája. Az önkormányzati kérdőív adatai beérkeztek, de területi lefedettség és súlyozási okok miatt nem

kerültek az indexszámításba. A négy kérdőívet összesen 1185-en töltötték ki.

Megbízó: Magyar Turisztikai Szövetség Alapítvány  ·  Készítette: Novitatis Kft.

A kutatás szakmai háttere a VisitBalaton365 desztinációmenedzsment-szervezet víziója.  ·  Budapest–

Veszprém, 2026
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1 A 64,0 pont mögött nyolc nagyon eltérő alindex áll

A Balatonnak nem teljesítménygondja van, hanem egyensúlygondja.

Egyetlen dimenzió sem közepes: a térség kiemelkedő abban, amit az embereknek jelent, és a skálaközép alatt teljesít abban,

ahogyan irányítják. A Balaton nem attól lesz jobb hely, ha mindenben javul egy keveset, hanem attól, ha a leggyengébb

dimenziója mozdul el. A legerősebb dimenzió közben páratlan tartalék: a Balatonhoz fűződő kötődés 84,4 pont, a lakosság

körében 89,6 — ilyen bizalommal kevés magyar térség vág neki egy fejlesztési ciklusnak.

A  64,0  pontos  összesített  érték  önmagában  keveset  mond:  a  nyolc  alindex  46,7  és  84,4  pont  között  szóródik,  és

egyetlenegy sem közepes. A Balaton néhány dimenzióban kiemelkedő, néhányban gyenge — és ez a szerkezet mondja meg,

hol kell beavatkozni.

1. ábra. A Balaton Jó Hely Index és a nyolc alindex a 0–100 skálán, 2026. A függőleges osztások az egyes alindexek helyét jelölik.

2. ábra. A nyolc alindex értéke, 2026. Sötét: 70 pont fölött; világoskék: 55–70 pont között; terrakotta: 55 pont alatt.

A mezőny négy szintre bomlik

Élen a  84,4 pontos Percepció áll,  jóval a többi előtt: a Balatonhoz

fűződő viszony a térség legerősebb tőkéje. Mögötte három alindex

tömörül  a  térségi  átlag  fölött  —  Kínálat,  Szolgáltatásminőség,

Versenypozíció.  A  harmadik  szinten  három  alindex  áll  szorosan

egymás  mellett  55  és  61  pont  között:  Élhetőség,  Mobilitás,

Környezet.

És egy leszakadó utolsó

A  sor  végén,  a  mezőnytől  elszakadva,  több  mint  nyolc  ponttal  a

következő  alatt  az  Irányítás  46,7  ponttal —  az  egyetlen  alindex,

amely az ötven pontos skálaközép — a semleges szint — alá esik. A

térség  tehát  nagyon  erős  abban,  amit  az  embereknek  jelent,  és

feltűnően gyenge abban, ahogyan irányítják.
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Nézőpontok

A mérés megmutatja, hol tér el a szereplők véleménye

A Balatonról nincs egyetlen igazság — és ez nem hiba, hanem a legjobb iránytű.

Ahol az adott alindexhez hozzászóló szereplőcsoportok ugyanazt mondják, ott nincs mit egyeztetni: lehet cselekedni. Ahol húsz

pont fölött szétválnak, ott előbb azt kell tisztázni, kinek a tapasztalatáról beszélünk — különben a beavatkozás a rossz problémát

oldja meg. A legnagyobb fordított irányú eltérés a Versenypozíció: a lakosság (77,2) bizakodóbb a turizmus jövőjét illetően, mint

maga az ágazat (55,1).

Minden alindex a hozzá adatot szolgáltató szereplőcsoportok részpontszámának átlaga. Ezek az eltérések mutatják meg,

hol látják ugyanazt a dolgot másképp azok, akik itt élnek, akik ide látogatnak és akik itt szolgáltatnak.

3. ábra. Az alindexek értéke szereplőcsoportonként, 2026.

Alindex Összesen Lakosság Szolgáltatók Vendégek Legnagyobb rés

Percepció 84,4 89,6 83,2 80,3 9

Kínálat 73,6 72,6 – 74,6 2

Szolgáltatásminőség 68,0 66,6 62,0 75,4 13

Versenypozíció 66,1 77,2 55,1 – 22

Élhetőség 60,1 67,7 52,5 – 15

Mobilitás 58,1 42,9 69,0 62,5 26

Környezet 55,3 46,2 51,3 68,5 22

Irányítás 46,7 45,4 47,9 – 3

2. táblázat. A csoportszintű részpontszámok, amelyekből az alindexek összeállnak. Kiemelve a három legnagyobb nézőpontkülönbség. A gondolatjel azt jelzi,

hogy az adott kérdőív nem tartalmaz kérdést az alindexhez.

Mobilitás — 26 pont

Ugyanaz az úthálózat és parkolási helyzet a szolgáltatónak (69) és a

látogatónak (63) elfogadható, a helyben élőnek (43) viszont terhelés.

A  teljes  mérés  legalacsonyabb  tétele  is  ide  tartozik:  a  turizmus

okozta parkolási és forgalmi többletterhelés 32,4 pont.

Környezet — 22 pont

A vendég (69) a rendezett közterületet látja, a lakos (46) a tó és a táj

hosszú távú védelmét hiányolja. A két tapasztalat egyszerre igaz —

más időtávról szólnak.
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2 A turizmusfejlesztésnek megvan a társadalmi támogatása

A térség nem több és nem kevesebb turizmust kér, hanem másmilyet.

A lakosság 77,2 ponttal áll a turizmus mellé: a kérdés tehát nem a mennyiség. Amit kérnek, az hosszabb szezon, magasabb

színvonalú szolgáltatások, szélesebb gazdasági alap — és az, hogy a fejlesztések a helyben élőket is szolgálják. A

turizmusfejlesztésnek ezért nem kell társadalmi engedélyt kérnie, azt már megkapta; a kockázat az, ha a térség

mennyiségben gondolkodik, miközben a saját lakossága minőségről beszél — és ha nem vonja be azokat, akik maguktól

jelentkeznek: a nyílt kérdésre válaszolók közel fele nem panaszt írt, hanem javaslatot.

A helyi lakosság  77,2 ponttal támogatja, hogy a turizmus a térség meghatározó fejlesztési iránya maradjon. A turisztikai

szolgáltatók ugyanennek a térségnek a versenypozícióját  55,1 pontra teszik. A rés huszonkét pont — és fordított irányú,

mint amire a szokásos overtourism-narratíva alapján számítani lehetne.

4. ábra. A lakossági támogatás és a Versenypozíció alindex szolgáltatói tételei egy skálán. Halványkék: a skálaközép alatti szolgáltatói értékek.

Nem a  lakosság  a  fék. A  turizmusfejlesztés  társadalmi  felhatalmazása  megvan.  A  szűk  keresztmetszet  a  kínálati  oldal

működési  feltételeiben  jelentkezik:  a  szolgáltatók  a  térség  promóciós  tevékenységét  51,8,  a  vállalkozások  közötti

együttműködést 48,7, a kapcsolódó ágazatok támogatását 47,8, a munkaerőköltségek finanszírozhatóságát 41,6 pontra

értékelik — miközben a térség hosszú távú piaci potenciálját 72,5 ponttal erősnek látják.

És nem is kevesebb turizmust kérnek, hanem másfélét

A  lakossági  kérdőív  nyílt  kérdésében  82-en  foglaltak  állást  a  turizmus  kívánatos  mértékéről.  Közülük  38-an  másfajta

szerkezetű turizmust kértek — hosszabb szezont, magasabb minőséget, szélesebb gazdasági alapot —, 26-an kevesebbet,

18-an pedig többet. A turizmusellenesség tehát nem jellemző álláspont a térségben: a többség nem a mértéket, hanem a

szerkezetet vitatja — a szezon hosszát, a szolgáltatások színvonalát és azt, hogy a fejlesztések a helyben élőknek is szólnak-

e.

5. ábra. Mit kérnek a lakosok a turizmustól. A 127 érdemi nyílt válaszból 82 foglalt állást a turizmus kívánatos mértékéről.
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Lakossági szegmensek

Nem mindenki éli meg ugyanúgy a turizmust

Nem a turizmus ellenzői elégedetlenek az irányítással, hanem a turizmusból élők.

A turizmusból élők a térség versenypozíciójában a legbizakodóbbak (81,2), az Irányítást viszont ők értékelik a legrosszabbra

(41,2). Ez nem elutasítás, hanem a legerősebb szövetséges figyelmeztetése. A Percepció közben minden bontásban 86 pont

fölött marad.

Ugyanaz a turizmus mást jelent annak, aki egész évben itt él, és annak, aki a szezonban van jelen; és mást annak, akinek a

megélhetése  függ  tőle.  A  lakossági  kérdőív  mindhármat  megkérdezi,  így  a  részpontszámok  szegmensenként  is

kiszámíthatók.

Lakossági szegmens N Percepció Kínálat Versenyp. Élhetőség Mobilitás Környezet Irányítás

Állandó lakos 422 88,1 67,9 73,5 63,0 38,6 45,6 45,4

Nyaralótulajdonos 102 90,9 74,9 77,3 72,2 46,6 48,8 42,8

Jelentős turisztikai jövedelme van 129 86,2 73,3 81,2 69,1 42,6 48,3 41,2

Kiegészítő turisztikai jövedelme van 77 86,6 73,6 78,5 69,7 44,9 51,2 46,7

Nincs turisztikai jövedelme 430 88,7 66,2 70,5 61,4 38,5 44,3 45,8

Az év nagyobb részében itt van 473 87,5 67,1 73,0 62,2 38,9 46,1 45,3

Az év kisebb részében itt van 163 88,9 73,6 76,4 69,4 44,0 46,0 43,7

Teljes lakossági minta 636 87,9 68,7 73,8 64,0 40,2 46,0 44,9

3. táblázat. A lakossági csoport részpontszámai alindexenként, a válaszadó viszonya szerint. Az értékek a nyers adatállományból újraszámoltak, ezért néhány

tizeddel eltérhetnek a 2. táblázatétól: ott a lakossági részpontszámok területi súlyozással készültek, itt súlyozás nélkül. A teljes lakossági minta elemszáma is

magasabb (636 fő), mint az indexszámításé (632 fő).

Aki egész évben itt él, az viseli a terhet

A nyaralótulajdonosok szinte mindenben kedvezőbben ítélik meg a

helyzetet,  mint  az  állandó  lakosok  —  a  Mobilitást  nyolc,  az

Élhetőséget  kilenc  ponttal  magasabbra.  A  szezonon  kívüli

hétköznapokat, a parkolási helyzetet és a helyi szolgáltatáshiányt az

viseli, aki egész évben ott él.

Egyetlen alindexben fordul meg a sorrend

És éppen a leggyengébbnél: az Irányítást a nyaralótulajdonosok 42,8,

az állandó lakosok 45,4 pontra teszik. Akinek nem ott van az állandó

lakcíme, kevésbé érzi úgy, hogy beleszólása van a helyi döntésekbe.

Az irányítással szembeni elégedetlenség nem a turizmus ellenzőinek panasza. Akinek jelentős turisztikai jövedelme van, az a

Versenypozíciót 11, a Kínálatot 7, az Élhetőséget közel 8 ponttal értékeli magasabbra, mint aki semmilyen jövedelemmel nem

kötődik a turizmushoz — az Irányítást viszont közel öt ponttal alacsonyabbra. Éppen az érintettebb csoportok fogalmazzák meg

élesebben. 
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3 A gyenge pontok mind a helyi működésben vannak

A vendégélmény ma nem szűk keresztmetszet — a következő fejlődési tartalék nem

ott van.

A tizenöt gyenge pont mind a helyi működésben és az irányítási környezetben van, egy sem a látogatói tapasztalatban. Aki

most vendégélmény-fejlesztésre költ, jó dolgot csinál — de nem azt, ami a Balatont előbbre viszi.

A 82 kérdésből tizenöt esik az ötven pontos skálaközép alá. Ebből kilenc lakossági, hat szolgáltatói — és egyetlenegy sem

vendégkérdés. A vendégek harmincnégy kérdése közül a leggyengébb is 57,1 pontot ér el.

6. ábra. A skálaközép alá eső tizenöt kérdés a nyolcvankettő közül, növekvő pontszám szerint. A sávban lévő felirat az alindexet jelöli, a szín azt, melyik

szereplőcsoport adta az értékelést.

A  megoszlás  nem  egyenletes:  hét  tétel  az  Irányítás  alindexhez  tartozik —  annak  kilenc  kérdéséből  hét  —,  négy  a

Környezethez,  három a  Versenypozícióhoz,  egy  a  Mobilitáshoz.  A  másik  négy  alindexben  egyetlen  kérdés  sem esik  a

skálaközép alá.

Ez azonban nem nyugalmi állapot, hanem beavatkozási ablak. Ha a lakosság és a turizmus viszonya romlik, az előbb-utóbb a

látogatói értékelésben is megjelenik — a vendégelégedettség tehát nem tartós adottság, hanem a helyi működés eredménye. Ma

még van mihez nyúlni: a Percepció alindex 84,4 pont, a turizmus lakossági támogatottsága 77,2 pont. Ez a két érték a beavatkozás

erőforrása, és nem garantált, hogy öt év múlva is ekkora lesz. 

A három legsúlyosabb tétel

32,4 —  a  turizmus  okozta  parkolási  és  forgalmi  többletterhelés  a

lakosság szerint (a teljes mérés legalacsonyabb értéke).

33,2 — a Balaton vízminőségének, part menti környezetének és táji

értékeinek védelme.

33,7 —  a  természeti  környezet  figyelembevétele  a

turizmusfejlesztésben.

Amit a másik oldal mond

91,8 — a  lakosság  érzelmi  kötődése  a  Balatonhoz  (a  teljes  mérés

legmagasabb tétele).

86,7 — a turisztikai információk elérhetősége a vendégek szerint.

57,1 — a leggyengébb vendégérték a teljes mérésben (a parkolás).
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4 A Balatont csak együtt lehet fejleszteni

A javítható hiány háromnegyede másnál van — ez nem kifogás, hanem munkamegosztás.

A javítható hiány 73 százaléka a térségi turizmusirányítás hatáskörén kívül esik. Ebből az következik, hogy a térségi szervezet

legfontosabb terméke nem egy saját program, hanem egy olyan tényalap, amellyel a településeket és az országos döntéshozót

mozgásra tudja bírni.

Ha  a  tizenöt  gyenge  tételt  aszerint  csoportosítjuk,  ki  tudja  őket  mozgatni,  a  kép  egyértelmű:  41  százalék  helyi,

önkormányzati hatáskör,  32 százalék országos,  ágazaton kívüli  hatáskör,  és mindössze 27 százalék az,  amit  a térségi

turizmusirányítás önállóan mozgathat.

7. ábra. Fent: a javítható hiány megoszlása hatáskör szerint. Lent: hány indexponttal nőne az index, ha az adott alindex skálaközép alatti tételei elérnék az ötven

pontot.

Alindex Pont Kinek a hatáskörében
50 alatti

tétel

Ennyivel nőne az

index

Irányítás 46,7 Két szinten: a helyi működés önkormányzati, a keretfeltételek országos; a

láthatóság térségi feladat.

7 +0,57

Környezet 55,3 Megosztott: a vízminőség és a partvédelem országos, a települési terheléskezelés

helyi, a szemléletformálás térségi.

4 +0,27

Mobilitás 58,1 Megosztott: parkolás és forgalomszervezés helyi, a közút- és vasúthálózat

országos.

1 +0,37

Élhetőség 60,1 Önkormányzati fejlesztések, valamint térségi kommunikáció: az előnyök

láthatóvá tétele.

0 –

Versenypozíció 66,1 Megosztott: promóció és együttműködés-szervezés térségi, a költség- és

ösztönzőkörnyezet országos.

3 +0,09

Szolgáltatásminőség 68,0 Döntően piaci szereplők; térségi eszköz a minősítés, a képzés és a benchmarking. 0 –

Kínálat 73,6 Helyi szolgáltatók és önkormányzatok, térségi koordinációval. 0 –

Percepció 84,4 Nem beavatkozási terület: a térségi turizmusirányítás számára kommunikációs

tőke.

0 –

4. táblázat. A nyolc alindex, a mozgatásához szükséges hatáskör, valamint az ötven pont alatti kérdések száma, valamint az, hogy a kijavításuk együtt mennyivel

emelné az indexet (összesen +1,29 pont).

Az arányok a hatáskörök szerkezetét írják le, nem javulási ígéretet: a teljes mozgatható tömeg 1,3 indexpont, ami az index szintjén a

kimutathatósági küszöb közelében van. A közlekedés hiánya a táblázatból nem jelenti azt, hogy rendben van: a lakosság a

közlekedés kettős igényét 53,5 pontra teszi, ami épphogy a skálaközép fölött marad, ezért nem szerepel a tizenöt gyenge tétel között

— a parkolási terhelés viszont igen, és annak csökkentése éppen a vasúti és buszos elérésen múlik. 
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5 Van egy ügy, amiben mindenki egyetért

A tó védelme az az ügy, amiben nincs vita — itt lehet elkezdeni.

A vízminőség és a partvédelem az egyetlen kérdés, amelyben mind a három szereplőcsoport és mind a hét járás ugyanazt

mondja, ahonnan érvényes lakossági minta van — és amelyben mindenki elégedetlen. Egy száznyolcvan településre

széttagolt térségben ez a legkönnyebb kezdés: nem kell hozzá senkit meggyőzni arról, hogy fontos.

Hogy a Balaton vízminősége, part menti környezete és táji értékei megfelelő védelemben részesülnek-e: 33,2 pont. A járási

értékek  28,8 és 36,4 pont között mozognak — nincs olyan járás,  ahol  a lakosság elégedett volna a tó védelmével.  Ez

rendszerszintű megítélés, nem néhány település ügye.

Ugyanezt  egy  másik  kérdezéstechnika  is  megerősíti.  A  lakossági  kérdőív  záró,  nyílt  kérdésére  —  előre  megadott

válaszlehetőségek  nélkül  —  127  érdemi  válasz  érkezett.  Ezekben  az  ökológiai  állapot  és  a  vízgazdálkodás  a  második

leggyakoribb téma, a válaszok 26,0 százalékában.

8. ábra. A nyílt kérdés témái említésszám szerint. A szín azt jelzi, hogy a témához tartozó alindex a térségi átlag alatt vagy fölött áll-e.

Az egyezés a lista tetején teljes: a két leggyakrabban felhozott téma — a kormányzás, stratégia és bizalom (27,6%), valamint

az ökológiai állapot (26,0%) — pontosan az index két leggyengébb alindexe, ugyanebben a sorrendben. A két forrás

ugyanattól

a válaszadói körtől származik, tehát nem egymástól független mérésről van szó; az viszont így is erős jelzés, hogy a zárt

kérdésekre adott értékelés és a szabad szöveges válasz ugyanazt a két területet emeli ki.

Két olyan téma is felszínre kerül, amelyet az index jelenleg nem mér. A parti beépítés és a partok hozzáférhetősége húsz válaszban

jelenik meg, ebből tizennégy kritikaként — miközben egyetlen indexkérdés sem szól róla. Hasonló a helyzet a szezonalitással és a

gazdasági egyoldalúsággal. Mindkettő a következő kérdőívváltozat feladata. 
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6 A helyiek részt akarnak venni a döntésekben

A bizalom nem pénzkérdés: követhető döntéseken és valódi beleszóláson múlik.

Az önkormányzatok 82 pontra értékelik, hogy a döntéseknél figyelembe veszik a lakosság életminőségét; a lakosság 47-re,

hogy ez érvényesül is. A véleménynyilvánítás lehetőségét 43,6, a helyi döntések ismertségét 49,8 pontra teszi; a szolgáltatók

a döntéshozatal átláthatóságát 44,7-re. A döntés tehát megszületik — csak nem látszik, és nem lehet beleszólni. Ez a mérés

leggyorsabban megtérülő következtetése: a nyilvános döntés-előkészítés és a rendszeres egyeztetés nem igényel új forrást,

viszont pontosan azt adja meg, amit a válaszadók kérnek — hogy partnerek lehessenek a térség irányításában.

Az önkormányzati kérdőív nem került be az indexbe, de egy olyan összefüggést tesz láthatóvá, amelyet önmagában egyik

szereplőcsoport válaszaiból sem lehetne kiolvasni: ugyanarról a témáról két oldalról is van adat.

9. ábra. Ugyanaz a téma két nézőpontból: az önkormányzatok önértékelése, illetve a lakosság és a szolgáltatók megítélése.

Mindhárom párban ugyanaz a mintázat: az önkormányzatok érzékelhetően kedvezőbben ítélik meg a saját bevonási és

tájékoztatási  gyakorlatukat,  mint  ahogyan  azt  a  lakosság  megéli.  A  legnagyobb  rés  35  pont:  a  lakossági  életminőség

figyelembevételét az önkormányzatok 81,9, ugyanennek az érvényesülését a lakosság 47,0 pontra teszi.

Alindex Önkormányzati Kérdés Az alindex az indexben Eltérés

Élhetőség 81,9 1 60,1 +21,8

Irányítás 53,4 8 46,7 +6,7

Mobilitás 63,2 2 58,1 +5,1

Környezet 59,5 3 55,3 +4,2

Kínálat 70,3 4 73,6 –3,3

Versenypozíció 60,2 5 66,1 –5,9

Szolgáltatásminőség 57,4 1 68,0 –10,6

5. táblázat. Az önkormányzati kérdőív részpontszámai alindexenként, egy kísérleti számításból; ezek az értékek az indexbe nem épülnek be. A Percepció

alindexhez az önkormányzati kérdőív nem tartalmaz kérdést.

Az önkormányzatok nem a saját szándékaikat, hanem a saját eszközeiket látják szűkösnek. A legalacsonyabb önkormányzati

értékek mind a mozgásterükről szólnak: a települések közötti együttműködés 50, a szezonalitás kezelésére rendelkezésre álló

eszközök 49, a turizmusfejlesztésre biztosítható források 42, az állami szabályozási környezet 40 pont. 
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Területi kép

A térség belül egységesebb, mint gondolnánk

A célokat közösen lehet kitűzni, a végrehajtást helyben kell hangolni.

A járások között összesen 12 pont a különbség, az alindexek között 38. A célokat tehát közösen lehet kitűzni; a helyi eltérések a

végrehajtás finomhangolásában számítanak. Egy tétel viszont élesen szór: a parkolási terhelés a Fonyódi járásban 23,3, a Marcaliban

47,8 pont — ez helyi ügy, helyi megoldással. A szabályozási tételek ezzel szemben mindenütt negyven pont körül állnak: azok nem a

településeken dőlnek el.

A mérés a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 180 településére terjed ki, amelyek tizenegy járáshoz tartoznak. Érvényes index hét

járásra készült:  ehhez mind a nyolc alindexnek kiszámíthatónak kell  lennie,  és a három szereplőcsoport közül  legalább

kettőnek el kell érnie a saját elemszámküszöbét.

10. ábra. A Balaton Jó Hely Index járásonként, 2026. Sötét: a térségi átlag fölött; terrakotta: alatta.

Járás Index Irány. Kín. Körny. Mob. Perc. Szolg. Vers. Élh.

Keszthelyi 68,3 48 79 60 62 87 73 70 67

Balatonfüredi 67,6 50 77 61 59 90 73 71 61

Fonyódi 66,3 47 78 57 60 85 70 69 64

Veszprémi 64,6 51 78 58 68 81 70 57 53

Balatonalmádi 63,6 52 71 54 61 86 66 64 57

Siófoki 59,9 38 73 49 56 82 64 61 58

Tapolcai 56,5 42 61 51 48 77 62 59 52

Balaton összesen 64,0 47 74 55 58 84 68 66 60

6. táblázat. A Balaton Jó Hely Index és alindexei a hét érvényes indexű járásban. Négy járásban (Ajkai, Marcali, Nagykanizsai, Tabi) nem volt elég adat az index

kiszámításához.

A rangsort óvatosan kell olvasni. A hét járás között összesen 12 pont a különbség — jóval kevesebb, mint az alindexek közötti 38

pont.

Az első két járás között hét tized, a Veszprémi és a Balatonalmádi között egy pont az eltérés: ez a mérés pontosságán belül van. A

négy kimaradt járásban nem az adat hiányzik, hanem az érvényes index feltétele: nem érte el két szereplőcsoport az

elemszámküszöböt, vagy nem volt kiszámítható mind a nyolc alindex. Egy-egy kérdés értéke ettől függetlenül közölhető — ezért

idézhető a Marcali járás parkolási adata. Érdemi különbség csak a mezőny két vége között áll fenn.
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Beavatkozási javaslatok

Ez a mérés akkor ér valamit, ha jövőre megismétlik.

Egyetlen év adata helyzetkép; a sorozat viszont bizonyíték. A 2026-os 64,0 pont az a nulla pont, amelyhez képest a következő évek

beavatkozásai először lesznek számon kérhetők. Fontos korlát: az index megítélést mér — azt, hogyan látják a szereplők a térséget,

nem azt, milyen a tó vízminősége vagy hány parkolóhely van. Egy beavatkozás hatása pedig egyetlen cikluson belül gyakran nem

mutatható ki rajta.

A csomagok két forrásból épülnek: az index skálaközép alá eső tizenöt kérdéséből és a lakossági ötlettár 44 kategóriájából.

Minden gyenge indexkérdés és minden kategória pontosan egy csomagba tartozik — a tíz csomag tehát hiánytalanul lefedi

a mérést. Hogy ebből mi induljon el elsőként, azt a következő oldal akcióterve bontja szintekre.

Beavatkozási csomag Gazda
Az indexkérdések

hatásköre

Lakossági

említés

Ennyivel nőne az

index

P1 Víz- és tájvédelmi partnerség térségi országos, térségi 40 +0,25

P2 Láthatóság, bevonás és bizalom térségi helyi, térségi 40 +0,36

P3 Közös tényalap és térségi kommunikáció térségi nincs ilyen kérdés 4 –

P4 Négyévszakos kínálat és szezonhosszabbítás térségi nincs ilyen kérdés 47 –

P5 Vállalkozói együttműködés és minőség térségi térségi 28 +0,01

P6 Terhelés- és forgalomkezelés helyi helyi 32 +0,38

P7 Közterek, elérhetőség, családbarát

szolgáltatások

helyi nincs ilyen kérdés 25 –

P8 Szabályozási és működési feltételek országos országos 58 +0,30

P9 Közlekedési kapcsolatok országos nincs ilyen kérdés 7 –

P10 A kötődés mobilizálása térségi nincs ilyen kérdés 9 –

7. táblázat. A tíz beavatkozási csomag. A gazda az a szint, amely a csomagot vezeti; a következő oszlop azt mutatja, hogy a hozzá tartozó indexkérdések

valójában kinek a hatáskörébe esnek — a kettő nem mindig azonos. Kiemelve az a négy csomag, amelyet mindkét forrás alátámaszt.

11. ábra. A döntési ciklus. A mérés akkor ér valamit, ha zárt körbe illeszkedik.

Mi számít elmozdulásnak a következő mérésben

Szint Küszöb Miért

Balaton Jó Hely

Index

1 pontnál

nagyobb

Súlyozás nélkül az index 64,0 helyett 63,4 pont volna — ennél kisebb változás a mintaösszetételből is

adódhat.

Alindex 2 pontnál

nagyobb

Két-három szereplőcsoport átlaga, ezért lassabban mozdul.

Kérdés 5 pontnál

nagyobb

Itt a legnagyobb a véletlen ingadozás; öt pont fölött a változás tartalmi.

8. táblázat. Döntési küszöbök. Ezek a kimutathatóság határai, nem célértékek.
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Akcióterv

A Balaton előrelépése nem egy döntésen múlik, hanem azon, hogy három szinten egyszerre

induljon el.

Az alábbi akcióterv javaslat: a tíz csomagból azokat a lépéseket emeli ki, amelyek a következő két évben elindíthatók. Mindegyikhez

tartozik mutató, amelyen a következő mérés kimutathatja az elmozdulást; célérték ott szerepel, ahol a tanulmány konkrét

elmozdulást tűz ki. A három szint egyike sem helyettesíti a másikat.

Lépés Mire mozdul — mutató és célérték Mikorra

TÉRSÉGI SZINT — VISITBALATON365

Rendszeres, közérthető tájékoztatás a turizmust

érintő térségi döntésekről

A helyi döntések ismertsége: 49,8 → 55 pont 2027

A balatoni turisztikai kerekasztal működtetése,

dokumentált visszacsatolással

A döntéshozatal átláthatósága a szolgáltatók szerint: 44,7 →

50 pont

2027, legalább három ülés

A mérés eredményeinek közzététele járási

kivonatokkal

Közös tényalap: minden érvényes indexű járás megkapja a saját

adatait

2027

A mérés megismétlése azonos módszertannal A 2026-os 64,0 ponthoz mért elmozdulás 2027

HELYI SZINT — ÖNKORMÁNYZATOK

Parkolás- és forgalomszervezési beavatkozás a járási

terhelési helyzetkép alapján

Parkolási és forgalmi terhelés a leginkább terhelt járásokban: 

23,3–30,9 → nyolc ponttal magasabb

2027, legalább három

településen

Nyilvános döntés-előkészítés a turizmust érintő

ügyekben

A lakossági érdekek figyelembevétele: 47,0 pont — a lakosság

szerint

2027-től folyamatos

Közterek, elérhetőség és családbarát szolgáltatások

fejlesztése

Élhetőség: 60,1 pont, ezen belül a helyi haszon láthatósága 2028-ig

ORSZÁGOS SZINT — ÁGAZATI ÉS KORMÁNYZATI DÖNTÉSHOZATAL

Partnerségi program a vízügyi és természetvédelmi

ágazatirányítással

A tó és a part védelme: 33,2 pont — minden járásban

hasonlóan alacsony

kezdeményezés 2027-ben

A turisztikai beruházási támogatási rendszer

felülvizsgálata

Beruházási ösztönzők elérhetősége: 36,8 pont — a szolgáltatói

kérdőív leggyengébb tétele

a 2028-tól induló

ciklusban

A szabályozási környezet egyszerűsítése és

kiszámíthatóvá tétele

Kormányzati és szakpolitikai környezet: 46,2 pont javaslat 2027-ben

A szezonális foglalkoztatás feltételeinek

felülvizsgálata

Munkaerőköltségek finanszírozhatósága: 41,6 pont 2028-tól

A parti építés és a közhozzáférés szabályozásának

napirendre vétele

Huszonöt lakossági említés, túlnyomórészt kritika; az index ma

nem méri

napirendre vétel 2027-ben

Menetrendi és hálózatfejlesztési igények befogadása

a part menti kapcsolatokra

A vasúti és buszos elérés a parkolási terhelés (32,4 pont)

csökkentésének feltétele

a 2027-es menetrendi

egyeztetésen

◆ A mérőeszköz átvehető. A módszertan, a 82 kérdés és a számítási szabályok nyilvánosak és dokumentáltak, a mérés

nem igényel új adatgyűjtési infrastruktúrát: négy kérdőívet és egy egységes számítást. Percepció mérésére

kifejezetten alkalmas, és bármely másik kiemelt üdülőkörzetben elvégezhető — ha több térség méri ugyanígy, az

értékek egymással is összehasonlíthatóvá válnak.
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